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გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს 2022 წლის გადაწყვეტილებების 

განხილვა* 

 

ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი 

 

 

 

გერმანიის* ფედერალურმა უმაღლესმა სასა-

მართლომ მედია-გაშუქებისას პიროვნულობის 

ზოგადი უფლების (das allgemeine Persönlich-

keitsrecht) დაცვის შესახებ თავისი სასამართლო 

პრაქტიკა 2022 წელს რამდენიმე გადაწყვეტი-

ლებით დააკონკრეტა. საკითხი ეხებოდა ძირი-

თადად იმას, თუ რამდენად არღვევს გარდაცვა-

ლების გარემოებების შესახებ ცნობების გაშუ-

ქება გადარჩენილთა პიროვნულობის ზოგად 

უფლებას, რა წინაპირობების არსებობის შემთ-

ხვევაში შეიძლება გამოქვეყნდეს პოლიციელის 

ფოტო სიტყვიერი ფორმით გამოხატულ პუბლი-

კაციასთან ერთად, რა ფარგლებში შეიძლება 

გაშუქდეს პირადი ცხოვრებიდან ურთიერთობე-

ბის შესახებ ცნობები და როდის არის დასაშვები 

ბრალდებულის იდენტიფიცირება ან მისი სახე-

ლის დასახელება სისხლის სამართლის პროცე-

სის მედიაში გაშუქებისას.  

  

I. მედიაპუბლიკაციებში პირადი სფეროს, 

ნდობის სფეროს და კარგი რეპუტაციის  

დაცვის ზოგადი პრინციპები: 

 

გადაწყვეტილებების უკეთ გასაგებად, წინმ-

სწრებად უნდა იყოს წარმოდგენილი გერმანია-

ში დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის ზოგა-

დი სახელმძღვანელო მითითებები, რამდენადაც 

                                                           
*  გერმანულიდან თარგმნა ნატალი გოგიაშვილმა. 

ისინი შესაბამის საფუძველს წარმოადგენენ გა-

ნხილული გადაწყვეტილებებისთვის. 

1. გერმანიაში არ არსებობს „სიტყვისა და გა-

მოხატვის თავისუფლების შესახებ”1 საქართვე-

ლოს კანონის მსგავსი ნორმატიული აქტი. აქე-

დან გამომდინარე, ძირითადი პრინციპები გამო-

მდინარეობს უშუალოდ კონსტიტუციიდან, ანუ 

ძირითადი კანონიდან (შემდგომში: გძკ) და გერ-

მანიის სამოქალაქო კოდექსიდან (შემდგომში: 

გსკ).  

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ-

ლოს (ევროპული სასამართლო) ინტერპრეტა-

ციის შესაბამისად, ადამიანის უფლებათა ევ-

როპული კონვენციის (კონვენციის) გარანტიე-

ბი გავლენას ახდენენ კონსტიტუციის ძირითა-

დი უფლებების არსებით გაგებაზე. მართალია, 

კონვენციას აქვს მხოლოდ ფედერალური კანო-

ნის სტატუსი (გძკ-ის 59 II), ე.ი. რანგობრივად 

ეროვნული კონსტიტუციის ქვემოთ დგას, თუმ-

ცა, დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის შესა-

ბამისად, გძკ-ის 1 II  მუხლის მიხედვით (შდრ. სა-

ქართველოს კონსტიტუციის 4 II 1) კონვენციის 

გარანტიები დიდ ზეგავლენას ახდენენ კონსტი-

ტუციის ძირითადი უფლებების შინაარსობრივ 

1  https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/33208? 

publication=7. 



ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/2023 
 

 

2 

ინტერპრეტაციაზე.2 პრაქტიკაში აღნიშნული 

ნიშნავს, რომ გერმანიის სასამართლო პრაქტი-

კა, კონსტიტუციის ძირითადი უფლებების ინ-

ტერპრეტაციისას, შესაბამისობაში მოდის კონ-

ვენციის შესაბამის დებულებებთან და ამით უზ-

რუნველყოფს, რომ ევროპული სასამართლოს 

და ეროვნული სასამართლოების საქმეებს შო-

რის არსებითი მსგავსება უზრუნველყოფილი 

იყოს. ამასთან დაკავშირებით, ფედერალური 

უმაღლესი სასამართლო განმარტავს, რომ კონ-

ვენცია ეროვნული კანონის ინტერპრეტაციისას 

გათვალისწინებულ უნდა იქნეს „როგორც გან-

მარტების სახელმძღვანელო”.3 ასევე ხშირად მი-

უთითებს, რომ კონსტიტუციის ძირითადი უფ-

ლებები უნდა განიმარტოს კონვენციის „ჭრილ-

ში”.4 მსგავსი სამართლებრივ-დოგმატური გზით 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა ასევე უზრუ-

ნველყოფს, რომ ეროვნული სამართალი სხვა 

სფეროებშიც შეესაბამებოდეს საერთაშორისო 

სამართალს.5 

2. შედეგად, გერმანიაში პიროვნულობის ზო-

გადი უფლების დაცვა ემყარება  გძკ-ის 2 I და 

გძკ-ის 1 I მუხლებს ერთობლიობაში (შდრ. საქა-

რთველოს კონსტიტუციის მე-9 მუხლი მე-12 მუ-

ხლთან ერთობლიობაში), ასევე კონვენციის მე-

8 მუხლის 1-ლ პუნქტს. მედიაში გაშუქების კონ-

ტექსტში, პიროვნულობის ზოგადი უფლების მა-

ნიფესტაციისთვის, განსაკუთრებით მნიშვნე-

ლოვანია 

- პირადი სფეროს პატივისცემის დაცვა; 

- კონფიდენციალობისა და საიდუმლო სფე-

როების დაცვა; 

                                                           
2  სამართლებრივ-დოგმატური წარმოშობის შესახებ 

დეტალურად: BVerfG, Beschluss vom 29. Januar 2019 - 

2 BvC 62/14 - BVerfGE 151, 1, juris Rn. 60 ff., insb. Rn. 

69; BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2021 - 1 BvR 

1541/20 - BVerfGE 160, 79, juris Rn. 101; შდრ. 

გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს 

პრაქტიკიდან: BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 

1175/20 - NJW 2022, 1751, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 

31. Mai 2022 - VI ZR 95/21 - NJW-RR 2022, 1559, juris 

Rn. 17. 
3  BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 1175/20 - NJW 

2022, 1751, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - 

VI ZR 95/21 - NJW-RR 2022, 1559, juris Rn. 17. 
4  ბოლოს: BVerfG, Beschluss vom 8. November 2022 - 2 

BvR 2480/10 - juris Rn. 166. 

- კარგი რეპუტაციის დაცვა. (შდრ. კონვენცი-

ის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი). 

პირადი სფეროს დაცვის საკითხი ვრცელდე-

ბა, ერთის მხრივ, გარკვეულ სივრცით არეალ-

ზე. ამასთან, ის ასევე ვრცელდება ინფორმაცი-

ის გარკვეულ საკითხებზე, უპირველეს ყოვლი-

სა, პუბლიკაციის შინაარსობრივ თემატიკას-

თან დაკავშირებით, რომელიც, მისი პირადი ხა-

სიათის გამო, ავტომატურად არ განეკუთვნება 

საზოგადოებრივ ინტერესს. კონფიდენციალუ-

რობისა და საიდუმლოების დაცვა ძირითადად 

ეხება ინფორმაციის მიღების გზას, ვიდრე მის 

საგანს. კარგი რეპუტაციის დაცვისას ყურად-

ღება გამახვილებულია, თუ რა უარყოფითი გა-

ვლენა აქვს დაინტერესებულ პირზე პუბლიკა-

ციებს, კერძოდ, სოციალური და პროფესიული 

მოთხოვნებისა და პირადი ღირსების გათვალი-

სწინებით. თუმცა, ამ ასპექტებმა ასევე შეიძლე-

ბა ერთიანი გაშუქების ფარგლებში ერთმანეთი 

გადაფარონ ან აკუმულირდნენ.   

ა) პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფ-

ლება ყველას ანიჭებს საკუთარი ცხოვრების ავ-

ტონომიურ სფეროს, რომელშიც მას შეუძლია 

განავითაროს და აღიქვას თავისი ინდივიდუა-

ლურობა და გამორიცხოს ყველა სხვა პირების 

მხრიდან მასში ჩახედვა.  

აა) ეს მოიცავს უფლებას, მიეკუთვნებოდეს 

საკუთარ თავს და ხელი შეუშალოს სხვებს საკუ-

თარი დაცვის ზონაში შემოჭრისაგან.6 

(1) პირადი სფერო მოიცავს სივრცით განსა-

ზღვრულ ტერიტორიას, რომელშიც ინდივიდებს 

აქვთ შესაძლებლობა, იყვნენ თავისუფალნი სა-

5  შდრ. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

კონვენცია შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა 

უფლებების შესახებ (კონვენცია შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების შესახებ): 

BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2021 - 1 BvR 

1541/20 - BVerfGE 160, 79, juris Rn. 102. 
6  შდრ. BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 

- WRP 2023, 396, juris Rn. 35; BGH, Urteil vom 10. 

November 2020 - VI ZR 62/17 - VersR 2021, 52, juris Rn. 

15, დაკრძალვის შემდეგ მალევე საფლავის ადგილის 

შესახებ პუბლიკაცია; BGH, Urteil vom 7. Juli 2020 - VI 

ZR 246/19 - NJW 2020, 3715, juris Rn. 34, ცნობილი 

წყვილის (არასაჯარო) განქორწინების თარიღის 

შესახებ პუბლიკაცია. 
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ზოგადოებრივი დაკვირვებისა და ამით გამოწ-

ვეული თვითკონტროლისგან. ამ დაცულ სფე-

როში ინდივიდს უნდა მიეცეს უფლება, საკუ-

თარ თავთან იყოს, დაისვენოს ან მისგან „გათა-

ვისუფლდეს”.7 ამ დაცვის სფეროში ექცევა სახ-

ლის გარემო და სხვა პირადი დასასვენებელი 

ადგილები, მათ შორის სასტუმროს ოთახი, და-

სასვენებელი სახლი ან კერძო წვეულება იმ ად-

გილას, სადაც შესვლა საზოგადოებისთვის არ 

არის ხელმისაწვდომი. რა თქმა უნდა, ასევე არ-

სებობს ამ ძირითადი პირადი დასასვენებელი 

ადგილების შესაბამისი გრადაციები. მაგალი-

თად, დასასვენებლად განკუთვნილი სასტუმ-

როს რესტორანი უფრო პირადია, ვიდრე კინო-

ფესტივალზე ბანკეტი.  

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართ-

ლო და ფედერალური უმაღლესი სასამართლო 

ამ პრინციპებით ეხმიანებიან ევროპული სასა-

მართლოს პრეცედენტულ სამართალს, რომლის 

თანახმადაც, კონვენციის მე-8 მუხლიდან აღმო-

ცენებული გარანტია, უპირველეს ყოვლისა, გა-

მიზნულია იმის უზრუნველსაყოფად, რომ თი-

თოეული ინდივიდის პიროვნულობა შეიძლება 

განვითარდეს სხვა ადამიანებთან ურთიერთო-

ბის ფარგლებში გარე ჩარევის გამორიცხვით. 

შესაბამისად, ინდივიდსა და მესამე მხარეებს 

შორის უნდა არსებობდეს ინტერაქციული სივრ-

ცე (ინგლისურ ორიგინალში: „zone of 

interaction“), რომელიც ასევე შეიძლება მივაკუ-

თვნოთ „პირად ცხოვრებას” საჯარო კონტექსტ-

ში.8 ამიტომ ყველას აქვს ძირითადი უფლება, 

იცხოვროს თავისთვის, არასასურველი ყურად-

ღების მიღმა გარკვეულ ტერიტორიაზე.9 მხო-

                                                           
7  BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 2008 - 1 BvR 

1602/07 - BVerfGE 120, 180, juris Rn. 47, კეთილშობილი 

ოჯახის ცნობილი წევრის პირად და ყოველდღიურ 

ცხოვრებაზე ფოტორეპორტაჟი; BGH, Urteil vom 13. 

Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - WRP 2023, 396, juris 

Rn. 35. 
8  EGMR, Urteil vom 24. Juni 2004 in Sachen Hannover v. 

Germany, Application no. 59320/00, Rn. 57 ff.; EGMR, 

Urteil vom 09. April 2019 in Sachen Altay v. Turkey, 

Application no. 11236/09, Rn. 49; weitere Nachweise bei: 

EGMR, Guide on Article 8 of the European Convention on 

Human Rights, updated on 31 August 2022 - 

ლოდ ამ გზით შეუძლია ინდივიდს გააცნობიე-

როს გარკვეულ სფეროებში „სიმშვიდეში დარჩე-

ნის” საჭიროება.10 

(2) თემატური დაცვის ფარგლები მოიცავს 

საკითხებს, რომლებიც, როგორც წესი, კლასი-

ფიცირებულია, როგორც „პირადი” მათი ინფო-

რმაციის შინაარსის გამო, მაგალითად, იმიტომ, 

რომ მათი საჯარო განხილვა ან ჩვენება არასა-

თანადოდ არის მიჩნეული, მათი გამჟღავნება 

აღიქმება უხერხულად ან იწვევს გარემოს მხრი-

დან არასასურველ რეაქციებს.11 დაცვის ამ ზო-

ნას, რომელიც დამოკიდებულია ინფორმაციულ 

თემატიკაზე, არ აქვს რაიმე ფიქსირებული კონ-

ტურები. 

ერთის მხრივ, აღნიშნული საკითხი დამოკი-

დებულია გარკვეულ ჩარჩოებში თავად დაინტე-

რესებული პირის ქცევაზე, იმაზე თუ მას რო-

გორ ესმის „პირადი” და, უპირველეს ყოვლისა, 

რას მოიაზრებს  „პირადში”. მეორეს მხრივ, პრე-

სის პუბლიკაციების სახეობიდან და სტრუქტუ-

რიდან გამომდინარე, ერთი და იგივე თემის გან-

ხილვამ შეიძლება მნიშვნელოვნად განსხვავე-

ბული ინტენსივობით მოახერხოს დაცვის პირად 

სფეროში ჩარევა. მაგალითად, ცნობილი ადამი-

ანების საჯარო ქორწილის შესახებ პუბლიკაცი-

ისას, პატარძლის საქორწილო კაბის აღწერა 

ზოგადად არ არის პირადი საკითხი. თუმცა, ეს 

შეიძლება გახდეს „უხამსი” - და, შესაბამისად, 

პირადი, თუ პატარძალთან მოხდება უხამსად 

დაკავშირება.  

განსაკუთრებით მაღალი დაცვის ინტენსივო-

ბა ეხება ისეთ პირად სფეროს, როდესაც ინფო-

რმაციის მიწოდება ხდება დიდი ემოციური სტ-

რესის სიტუაციებთან დაკავშირებით, როგო-

რიცაა  ნათესავის ან ახლობელი ადამიანის 

https://www.echr.coe.int/documents/guide_ 

art_8_eng.pdf Rn. 78 ff., insb. Rn. 80. 
9  შდრ. EGMR, Urteil vom 10. Januar 2019 in Sachen 

Ismayilova v. Azerbaijan, Applications nos. 65286/13 und 

57270/14, Rn. 139. 
10  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 35 
11  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 35; BGH, Urteil vom 10. 

November 2020 - VI ZR 62/17 - VersR 2021, 52, juris Rn. 

15. 
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გლოვა. მწუხარებას შეუძლია გამოიწვიოს გრძ-

ნობების, პირადი ემოციებისა და ქმედებების 

გამოხატვა, რომლებიც აშკარად არ არის განკუ-

თვნილი მესამე პირის თვალისა და ყურისთ-

ვის.12 ასეთი დიდი ემოციური სტრესის მდგომა-

რეობა, რომელსაც  პირადი სფეროს დაცვის 

უფლება ფარავს, ასევე შეიძლება იყოს ახლო 

ნათესავის სიცოცხლისათვის შექმნილი საფრთ-

ხიდან გამომდინარე შიშები. ლეგიტიმური მო-

ლოდინი, რომ არ გახდე ცნობისმოყვარეობისა 

და სენსაციის ობიექტი ახლო ნათესავის გლო-

ვის ან მისი სიცოცხლის გადარჩენასთან დაკავ-

შირებული შიშის განცდის მომენტში, ასევე შეი-

ძლება არსებობდეს სივრცითი იზოლირებულო-

ბის მიღმა, ანუ საკუთარი სივრცითი დაცვის 

ზონის გარეთ და აღნიშნული პირადი სფეროს 

დაცვის ნაწილი გახდეს.13 

ზოგადად, გერმანულ სასამართლო პრაქტი-

კაში აღიარებულია, რომ ინფორმაციის სიღრ-

მისა და დეტალების დონის მიხედვით, ინფორ-

მაციის გავრცელება ოჯახური სივრციდან14 ან 

საზოგადოებისგან დაფარული სასიყვარულო 

ურთიერთობის შესახებ15, შეიძლება მიეკუთვ-

ნებოდეს პირადი სფეროს დაცვის საკითხებს 

(იხ. დეტალურად ქვემოთ II. 4. და 5.). 

ბ.ბ) თუმცა, პირადი სფეროს დაცვა შეიძლე-

ბა გამოირიცხოს ან ინტერესების შეწონადობი-

სას (იხ. ქვემოთ დ)) შემცირდეს, თუ დაინტერე-

სებულმა პირმა პირად სფეროდ მიჩნეული გარ-

კვეული საკითხები თავად გაასაჯაროვა ან მე-

                                                           
12  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 35, განხილულია: II. 1.; BGH, 

Urteil vom 10. November 2020 - VI ZR 62/17 - VersR 

2021, 52, juris Rn. 15. 
13  BGH, Urteil vom 17. Mai 2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 

3496, juris Rn. 24, განხილულია: II. 1.; BGH, Urteil vom 

10. November 2020 - VI ZR 62/17 - VersR 2021, 52, juris 

Rn. 41. 
14  BGH, Urteil vom 12. Juni 2018 - VI ZR 284/17 - NJW 

2018, 3509, juris Rn. 11, პუბლიკაცია „დაკარგულ 

ძმასთან შეხვედრაზე“. 
15  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21 -  AfP 

2023, 54, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 2. August 2022 - 

VI ZR 26/21 - NJW-RR 2022, 1409, juris Rn. 9; 

განხილულია: II. 4. und 5.; შდრ. BGH, Urteil vom 2. Mai 

2017 - VI ZR 262/16 - NJW-RR 2017, 1516, juris Rn. 22 

ff. 

სამე მხარის მეშვეობით დაადასტურა ეს ინფო-

რმაცია (ე.წ. თვითგასაჯაროება).16 პირადი 

სფეროს სრულად დაცვა რომ მოხდეს, დაინტე-

რესებულმა პირებმა უნდა გამოხატონ სიტუა-

ციასთან დაკავშირებულად და თანმიმდევრუ-

ლად თავიანთი მოლოდინი, რომ ასეთ გარემოე-

ბებს ან ქმედებებს ზღუდავენ ან არ იზიარე-

ბენ.17ასეთი შემთხვევის მაგალითები უფრო დე-

ტალურად განიხილება ქვემოთ II. 1., 3., 4. და 5. 

გ.გ) პირადი სფეროს დაცვის არსებითი მახა-

სიათებლების შემოკლებულად გადმოცემა შემ-

დეგნაირად არის შესაძლებელი: 

ერთის მხრივ, არსებობს ძალიან პირადი სივ-

რცითი არეალი, რომელშიც ყველას უნდა შეეძ-

ლოს საკუთარი პირადი და ყოველდღიური ცხო-

ვრების ორგანიზება ისე, რომ აღნიშნული შეე-

საბამებოდეს მის პირად წარმოდგენებს. მისი 

პიროვნების ამ თავისუფალ განვითარებაში, ის 

პერსონალური რეგენერაციის ამ ადგილას არ 

უნდა იყოს შეზღუდული მესამე მხარის არასა-

სურველი ყურადღებით და, ამდენად, შესაძლო 

რეაქციაზე ფიქრით, განსაკუთრებით ისეთ სა-

კითხებში, რომლებიც ზოგადად კლასიფიცირ-

დება, როგორც პირადი. სწორედ მესამე მხარის 

ეს რეაქციები, რომლებიც, შეიძლება, ასოცირე-

ბული იყოს პირადი სფეროს პუბლიკაციებთან, 

ლატენტურ საფრთხეს უქმნის პიროვნების თა-

ვისუფალ განვითარებას, რადგან მათ შეუძლი-

ათ ხელი შეუშალონ დაინტერესებულ პირს, იც-

ხოვროს თავის პირად განცალკევებულ სივრცე-

ში საკუთარი წარმოდგენების მიხედვით, და 

16  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 44 f.; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 32; BGH, 

Urteil vom 12. Juni 2018 - VI ZR 284/17 - NJW 2018, 

3509, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 20. Dezember 2011 - 

VI ZR 261/10 - NJW 2012, 771, juris Rn. 14; შდრ. ასევე 

EGMR, Urteil vom 7. Februar 2012 in Sachen Axel 

Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, NJW 

2012, 1058, Rn. 210. 
17  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 44; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 32; BGH, 

Urteil vom 14. Dezember 2021 - VI ZR 403/19 - VersR 

2022, 449, juris Rn. 16; BGH, Urteil vom 12. Juni 2018 - 

VI ZR 284/17 - NJW 2018, 3509, juris 14. 



პიროვნულობის ზოგადი უფლების დარღვევა მედიაში გაშუქებით    
    

     

5 

ასევე უბრალოდ „განთავისუფლდეს” საზოგა-

დოების რეპუტაციის ბორკილებისაგან.  

მეორეს მხრივ, არსებობს შინაარსობრივ-

თემატური კომპონენტი, რომელიც თავადვე 

არჩეული გარე დაცვის ზონის მიღმა ასევე მოი-

თხოვს პირადულობის ძირითადი საფუძვლის 

დაცვას. ეს, უპირველეს ყოვლისა, ეხება იმ შემ-

თხვევას, როდესაც დაცული სივრცის დატოვე-

ბა არ ხდება ნებაყოფლობით, არამედ უაღრე-

სად პირადული და ემოციური საკითხები შემთ-

ხვევითობის შედეგად გახდა საჯაროობის მატა-

რებელი ან მისი ბუნებიდან გამომდინარე დაკა-

ვშირებულია გარკვეულ საჯარო ინტერესთან.18 

უბედური შემთხვევები, რომლებიც საჯაროდ 

აღქმადია და მასთან დაკავშირებული ემოციუ-

რი სტრესი და დაზარალებულთა რეაქციები შე-

იძლება იყოს მაგალითი პირველი ტიპის შემთხ-

ვევისთვის; რამდენადაც  შემთხვევის ადგილზე 

და შესაბამისად საზოგადოებაში აშკარად ხდე-

ბა რეაქციების გამოხატვა. მეორე სცენარის მა-

გალითია დაკრძალვის ცერემონიები, სადაც გა-

ნსაკუთრებით ცხადია, რომ მონაწილე პირები 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების საფუ-

ძველზე, რომელიც ასევე მოიცავს გლოვის გა-

რეგნულ ფორმას და გამომშვიდობების ხერხს, 

არ შეიძლება შეფერხდნენ მესამე პირისგან მო-

მავალი არასასურველი ყურადღების გამო.19 

ბ) პიროვნულობის ზოგადი უფლებების კი-

დევ ერთი სპეციფიკური ფორმაა კონფიდენცი-

ალობისა და საიდუმლოების სფეროები. 

ეს იცავს ინტერესს, რომ პირადი კომუნიკა-

ციის შინაარსი არ გახდეს საჯარო და რომ საუ-

ბარი არ იყოს ხელმისაწვდომი საზოგადოების-

თვის განსხეულებული ფორმით.20 თუმცა, ეს 

დაცვა აბსოლუტურია მხოლოდ გამონაკლის 

                                                           
18  შდრ. პირადი სფეროს სივრცითი და თემატური 

გამოხატულების დიფერენციაციაზე ასევე BGH, Urteil 

vom 30. April 2019 - VI ZR 360/18 - NJW 2020, 53, juris 

Rn. 11. 
19  BGH, Urteil vom 10. November 2020 - VI ZR 62/17 - 

VersR 2021, 52, juris Rn. 15. 
20  BGH, Urteil vom 26. November 2019 - VI ZR 12/19 - NJW 

2020, 770 , juris Rn. 32; BGH, Urteil vom 30. September 

2014 - VI ZR 490/12 - NJW 2015, 782, juris Rn. 15. 
21  BGH, Urteil vom 10. März 1987 - VI ZR 244/85 - NJW 

1987, 2667, juris Rn. 17. 

შემთხვევებში. ეს ეხება, მაგალითად, ხმოვანი 

ჩანაწერების უნებართვო გავრცელებას, რად-

გან გაჟღერებული სიტყვის უფლება განეკუთვ-

ნება პიროვნულობის უფლების სფეროს, რომე-

ლიც განსაკუთრებულად იმსახურებს დაცვას.21 

აბსოლუტური დაცვა ასევე შეიძლება გათვალი-

სწინებულ იქნეს იმ შემთხვევაშიც, თუ მესამე 

პირი მოხვდა იმ ადამიანების ჯგუფში, რომლებ-

საც დაინტერესებული პირი მიიჩნევს, როგორც 

სანდო და საიდუმლოს შემნახავ პირად,22 ან თუ 

სატელეფონო ზარს ჩუმად მოუსმინეს.23 თუმ-

ცა, ეს არ ეხება იმ შემთხვევას, როდესაც კონ-

ფიდენციალურ სფეროებში მოპოვებულ დაფა-

რულ ინფორმაციას დიდი მნიშვნელობა აქვს სა-

ზოგადოებისთვის და მისი ცოდნის ინტერესი 

აშკარად აღემატება იმ მინუსებს, რასაც კანო-

ნის დარღვევა იწვევს დაინტერესებული პირის-

თვის და სამართლებრივი სისტემისთვის.24 ეს 

პრაქტიკული მნიშვნელობისაა, განსაკუთრე-

ბით იმ სფეროებისთვის, რასაც საგამოძიებო 

ჟურნალისტიკა ეწოდება. 

ინტერესების შეწონვისას მხედველობაში უნ-

და იქნეს მიღებული სხვა არაკეთილსინდისიე-

რი ქმედებები (იხ. ქვემოთ I. 2. დ)), რომლებიც 

ზოგადად არ ეწინააღმდეგება საჯაროდ გამოქ-

ვეყნების უფლებას. აღნიშნული მოქმედებს იმი-

სდა მიუხედავად, კომუნიკაცია, რომელიც კონ-

ფიდენციალურად ითვლება, ეხება განცხადების 

გამკეთებელს თუ მესამე პირს.25 ამ მხრივ - არა-

ავტორიზებული ხმოვანი ჩანაწერების გავრცე-

ლებისგან განსხვავებით - წინა პლანზე წამოწე-

ულია არა ხმა, როგორც განსხეულებული პირო-

ვნულობის ნაწილი, არამედ ნათქვამის შინაარსი 

და, უპირველეს ყოვლისა, იმედგაცრუებული 

22  BVerfG, Beschluss vom 25. Januar 1984 - 1 BvR 272/81 

- BVerfGE 66, 116, juris Rn. 54. 
23  BGH, Urteil vom 10. März 1987 - VI ZR 244/85 - NJW 

1987, 2667, juris Rn. 17. 
24  BVerfG, Beschluss vom 25. Januar 1984 - 1 BvR 272/81 

- BVerfGE 66, 116, juris Rn. 54 ff., პრესის ორგანოს 

სარედაქციო კონფერენციაზე შეპარვისა და 

სარედაქციო კონფერენციის მიმდინარეობის აღწერის 

შესახებ პუბლიკაცია; თუმცა, უარყვეს პუბლიკაციის 

დასაშვებობა. 
25  BGH, Urteil vom 10. März 1987 - VI ZR 244/85 - NJW 

1987, 2667, juris Rn. 15. 



ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/2023 
 

 

6 

ნდობა თანამოსაუბრის კონფიდენციალურობა-

ში. არ არსებობს საიდუმლოების შენარჩუნების 

სურვილის ზოგადი დელიქტური დაცვა ასეთი 

არაკეთილსინდისიერებისგან, მით უმეტეს, რომ 

დაინტერესებულ პირს შეუძლია გარკვეულწი-

ლად  თავი დაიცვას მათგან.26 

სხვა უკანონოდ მოპოვებული ინფორმაცი-

ის გამოყენებასთან დაკავშირებით განმარტებ-

ზე მითითებები იქნება ქვემოთ II 1. დ).  

გ) ამასთან, კარგი რეპუტაციის დაცვა ექ-

ცევა პიროვნულობის უფლების დაცვის ქვეშ.27 

ა.ა) აღნიშნული დაცვა უპირველესად მოი-

ცავს არაზუსტ ფაქტობრივ განცხადებებს, მათ 

შორის, იმ გამონათქვამებს, რომლებიც დაინტე-

რესებულმა პირმა არ გააკეთა ან ამ გზით არ გა-

აკეთა.28 

განსაკუთრებული პრობლემა ჩნდება ისეთი 

ფაქტების გავრცელებისას, რომელთა შინაარ-

სობრივი ჭეშმარიტება გაურკვეველია პუბლი-

კაციის დროს (ე.წ. ეჭვის შესახებ პუბლიკაცი-

ები). აქ მოქმედი პრინციპები აღწერილია უფ-

რო დეტალურად II. 6. ა) დდ) სისხლის სამართ-

ლის პროცესის შესახებ  პუბლიკაციაში. 

აქ ნახსენები კრიტერიუმები, ზოგადად, ასე-

ვე მოქმედებს ცილისმწამებლური ხასიათის ფა-

ქტობრივი გარემოებების შესახებ სხვა პუბლი-

კაციებზეც. თუ გაურკვეველია, არის თუ არა 

აღნიშნული ინფორმაცია სწორი, სიმართლის 

ინტერესების დაცვის პრინციპების (გერმანიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 193-ე მუხლი) 

შესაბამისად, პუბლიკაცია დასაშვებია მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს მტკიცებულება-

თა მინიმალური რაოდენობა, რომლებიც მეტყ-

ველებენ ინფორმაციის სისწორეზე და ამით მას 

                                                           
26  BGH, Urteil vom 26. November 2019 - VI ZR 12/19 - NJW 

2020, 770, juris Rn. 32; BGH, Urteil vom 10. März 1987 - 

VI ZR 244/85 - NJW 1987, 2667, juris Rn. 18. 
27  EGMR, Entscheidung vom 27. November 2018 in Sachen 

Herman-Bischoff c. Allemagne, Application no. 28482/13 

- AfP 2019, 142, Rn. 29; EGMR, Urteil vom 18. Oktober 

2018 in Sachen Annen v. Germany, Application no. 

3779/11, Rn. 22; EGMR, Urteil vom 7. Februar 2012 in 

Sachen Axel Springer AG v. Germany, Application no. 

39954/08, NJW 2012, 1058, Rn. 177; BGH, Urteil vom 8. 

November 2022 - VI ZR 57/21 - GRUR 2023, 196, juris 

Rn. 22; BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - VI ZR 95/21 - 

NJW-RR 2022, 1559, juris Rn. 16 f. 

„საჯარო ღირებულებას” ანიჭებენ. გარდა ამი-

სა, პუბლიკაციამ პრეიუდიციული აღწერით არ 

უნდა შექმნას არასწორი შთაბეჭდილება, რომ 

დაინტერესებული პირი უკვე დამნაშავედაა 

ცნობილი იმ ქმედებისთვის, რომელშიც მას 

ბრალი ედება. ინფორმაციის მოცულობის გაზ-

რდისა და მისი უფლებების დაცვის მიზნით (et 

audiatur altera pars), გამოქვეყნებამდე, ჩვეულე-

ბრივ, გამოკვლეულ უნდა იქნას დაინტერესებუ-

ლი პირის პოზიცია. და ბოლოს, ეს უნდა იყოს 

სერიოზული მნიშვნელობის საკითხი, რომლის 

გავრცელებაც გამართლებულია ინფორმაციის 

საჯარო საჭიროებით.29 

შემდგომი მოთხოვნაა, რომ განცხადების და-

დებამდე ან გავრცელებამდე საკმარისად ფრთ-

ხილად იყოს გამოკვლეული სიმართლე. ამას-

თან, რაც უფრო ძლიერად ერევა განცხადება 

პიროვნების უფლებაში, მით უფრო მაღალია 

მოთხოვნები ჟურნალისტური ზრუნვის მოვა-

ლეობის შესრულებაზე. ჭეშმარიტების შინაარ-

სის საგულდაგულო კვლევის მოვალეობები, 

როგორც წესი, უფრო მკაცრია მედიისთვის, ვი-

დრე კერძო პირებისთვის, რადგან პრესის ორ-

განოებს აქვთ ინფორმაციის გადამოწმების 

უკეთესი საშუალებები და, როგორც წესი, ბევ-

რად უფრო ფართოდ ზემოქმედებენ თავიანთი 

პუბლიკაციებით. მიუხედავად ამისა, გამოხატ-

ვის თავისუფლების ინტერესებიდან გამომდინა-

რე, არ შეიძლება რაიმე მოთხოვნები იყოს წამო-

ყენებული კვლევის ვალდებულებისათვის, რაც 

შეამცირებს ძირითადი უფლების განხორციე-

ლების სურვილს და ამით შეზღუდავს თავისუ-

ფალი კომუნიკაციის პროცესს.30 

28  EGMR, Entscheidung vom 27. November 2018 in Sachen 

Herman-Bischoff c. Allemagne, Application no. 28482/13, 

Rn. 29; EGMR, Urteil vom 27.06.2017 in Sachen  Medžlis 

Islamske Zajednice Brčko and others v. Bosnia and 

Herzegovina - Application no. 17224/11, Rn. 115 
29  სრულად: BGH, Urteil vom 17. Dezember 2013 - VI ZR 

211/12 - BGHZ 199, 237, juris Rn. 26; BGH, Urteil vom 7. 

Dezember 1999 - VI ZR 51/99 - BGHZ 143, 199, juris Rn. 

20 f. 
30  შდრ. სრულად: BGH, Urteil vom 17. Dezember 2013 - VI 

ZR 211/12 - BGHZ 199, 237, juris Rn. 26. 
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ბ.ბ) კარგი რეპუტაციის დაცვა მოიცავს ასე-

ვე არცთუ უმნიშვნელო წონადობის მქონე უარ-

ყოფით შეფასებით მსჯელობებსაც, რომლე-

ბიც საკმარისია იმისთვის, რომ საზიანო გავლე-

ნა მოახდინონ დაინტერესებული პირის საჯარო 

იმიჯზე31 და რამაც შეიძლება შეასუსტოს მისი 

სოციალური კონტაქტები და შეარყიოს მისი 

თვითშეფასება.32 თუმცა, კარგი რეპუტაციის 

დაცვა დაინტერესებულ პირს არ ანიჭებს უფ-

ლებას, საჯაროდ წარსდგეს მხოლოდ ისე, რო-

გორც თვითონ ხედავს საკუთარ თავს ან ისე, 

როგორც მას სურს, რომ სხვებმა დაინახონ. და-

ცულია მხოლოდ მისი პიროვნების წარდგენის 

შესახებ ცნობების გაყალბება ან დამახინჯება, 

რომელთაც არც თუ ისე უმნიშვნელო გავლენა 

აქვთ მისი პიროვნების განვითარებისთვის.33 

ვინც წინასწარგანჭვრეტადი გზით საფრთხეს 

უქმნის თავის კარგ რეპუტაციას საკუთარი 

ქცევით, ზოგადად, უნდა მოიმკას თავისი ქცე-

ვის შედეგები.34 

გ.გ) მედია პუბლიკაციების სფეროში ფუნდა-

მენტური მნიშვნელობა ენიჭება, ფაქტობრივ 

განცხადებებსა და შეფასებებს შორის გამიჯვ-

ნას, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც, როგორც 

ხშირად ხდება მედია პუბლიკაციებში, ფაქტობ-

რივი განცხადებები და შეფასებით მსჯელობა 

ერთმანეთს ემთხვევა. ფედერალური უმაღლესი 

სასამართლო შესაბამის გამიჯვნის კრიტერი-

უმებს შემდეგნაირად აჯამებს:35 

35-ე ველი: „...ფაქტობრივ განცხადებებს ახა-

სიათებთ განცხადებასა და რეალობას შორის 

ობიექტური დამოკიდებულება. ამის საპირისპი-

როდ, შეფასებით მსჯელობა და მოსაზრებების 

                                                           
31  EGMR, Entscheidung vom 27. November 2018 in Sachen 

Herman-Bischoff c. Allemagne, Application no. 28482/13 

- AfP 2019, 142, Rn. 29; BVerfG, Beschluss vom 10. 

November 1998 - 1 BvR 1531/96 - BVerfGE 99, 185, juris 

Rn. 42; გამოყენებული ცნებების კუთხით, ევროპული 

სასამართლო ("გარკვეული წონა") და გერმანიის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო ოდნავ 

განასხვავებენ ("არცთუ უმნიშვნელო წონადობის"), 

შინაარსობრივი განსხვავებების გარეშე. 
32  BVerfG, Beschluss vom 10. November 1998 - 1 BvR 

1531/96 - BVerfGE 99, 185, juris Rn. 42; BVerfG, 

Beschluss vom 14. Juli 2004 - 1 BvR 263/03 - NJW 2004, 

3619, juris, იხ. ქვემოთ II. a. 

გამოხატვა ყალიბდება განცხადების გამკეთებ-

ლის სუბიექტური დამოკიდებულებით მისი გან-

ცხადების შინაარსთან. ფაქტობრივ განცხადე-

ბად კლასიფიკაციისთვის მნიშვნელოვანია, შე-

საძლებელია თუ არა განცხადების სისწორის 

შემოწმება მტკიცებულების საშუალებით (BGH, 

Urteil vom 12. April 2016 - VI ZR 505/14 - VersR 

2016, 938, juris Rn. 32; BGH, Urteil vom 19. 

Januar 2016 - VI ZR 302/15 - WM 2016, 405, juris 

Rn. 16;...; BGH, Urteil vom 22. April 2008 - VI ZR 

83/07 - BGHZ 176, 175, juris Rn. 17  და იქ მითი-

თებული ლიტერატურა).“ 

36-ე ველი: „განცხადების სისწორის მტკიცე-

ბულებით გადამოწმება გამორიცხულია შეფა-

სებით მსჯელობისა და აზრის გამოთქმის შემთ-

ხვევაში, რადგან ისინი ხასიათდებიან კომენტა-

რისა და აზრის ელემენტით და, შესაბამისად, 

შეუძლებელია მათი ჭეშმარიტების ან სიცრუის 

დამტკიცება. რამდენადაც განცხადება, რომელ-

შიც შერეულია ფაქტები და მოსაზრებები, ხასი-

ათდება პოზიციის, რწმენის ან მოსაზრების 

ელემენტებით, იგი დაცულია როგორც აზრი 

გძკ-ს მე-5 მუხლის 1-ლი ნაწილის ძირითადი უფ-

ლებით. აღნიშნული განსაკუთრებით მოქმე-

დებს იმ შემთხვევაში, თუ შეფასებითი და ფაქ-

ტობრივი შინაარსის გამიჯვნა უარყოფს ან ამა-

ხინჯებს ნათქვამის მნიშვნელობას. თუ ფაქტო-

ბრივი ელემენტი ასეთ შემთხვევაში გადამწყვე-

ტად ჩაითვლება, გამოხატვის თავისუფლების 

ძირითადი უფლება შეიძლება მნიშვნელოვნად 

შეიკვეცოს. BGH, Urteil vom 16. Dezember 2014 

- VI ZR 39/14 - NJW 2015, 773, juris Rn. 8 და იქ 

მითითებული ლიტერატურა)“.... 

33  BVerfG, Beschluss vom 10. November 1998 - 1 BvR 

1531/96 - BVerfGE 99, 185, juris Rn. 42. 
34  EGMR, Entscheidung vom 27. November 2018 in Sachen 

Herman-Bischoff c. Allemagne, Application no. 28482/13 

- AfP 2019, 142, Rn. 29; EGMR, Urteil vom 7. Februar 

2012 in Sachen Axel Springer AG v. Germany, 

Application no. 39954/08, NJW 2012, 1058, Rn. 178; 

BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 57/21 - GRUR 

2023, 196, juris Rn. 18. 
35  BGH, Urteil vom 16. Januar 2018 - VI ZR 498/16 - VersR 

2018, 492, juris, ციტატა ოდნავ მოდიფიცირებულია. 
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38-ე ველი: "იმ განცხადებების შემთხვევაში, 

რომლებშიც ... შეფასებითი და ფაქტობრივი 

ელემენტები ისეა შერეული, რომ განცხადება 

მთლიანობაში უნდა ჩაითვალოს შეფასებით მს-

ჯელობად, შეწონადობისას ფაქტობრივი კომ-

პონენტების ჭეშმარიტების შენარჩუნება გადა-

მწყვეტია.  (BGH, Urteil vom 16. Dezember 2014 

- VI ZR 39/14 - NJW 2015, 773, juris Rn. 21; BGH, 

Urteil vom 12. April 2016 - VI ZR 505/14 - VersR 

2016, 938, juris Rn. 51; BGH, Urteil vom 4. April 

2017 - VI ZR 123/16 - VersR 2017, 895, juris Rn. 

27; BVerfG, NJW 1993, 1845, 1846; NJW 2013, 

217, 218). თუ გამოხატული აზრი შეიცავს დადა-

სტურებულად ცრუ ან განზრახ არაჭეშმარიტ 

ძირითად ფაქტობრივ საკითხებს, გამოხატვის 

თავისუფლების ძირითადი უფლება მუდმივად 

უკან იხევს იმ პირთა ინტერესების დაცვისთვის, 

რომლებსაც ეს განცხადება ეხება. გამოხატვის 

თავისუფლების მიხედვით, არ არსებობს დაც-

ვის ღირსი ინტერესი იმ დამამცირებელი ფაქ-

ტობრივი ბრალდებების არსებობის და გავრცე-

ლების მიმართ, რომლებიც სიმართლეს არ შეე-

საბამებიან. ფაქტობრივი განცხადებები, რომ-

ლებიც სიმართლეს შეესაბამებიან, მეორეს მხ-

რივ, ჩვეულებრივ უნდა იქნან აღიარებულნი  

(BGH, Urteil vom 16. Dezember 2014 - VI ZR 

39/14 - NJW 2015, 773, juris Rn. 21; BGH, Urteil 

vom 12. April 2016 - VI ZR 505/14 - VersR 2016, 

938, juris Rn. 51; BGH, Urteil vom 4. April 2017 - 

VI ZR 123/16 - VersR 2017, 895, juris Rn. 27).“ 

ყურადღებამისაქცევი განმარტების მეთო-

დების პრინციპების გათვალისწინებით, მითი-

თებები იხილეთ ქვემოთ II. 1. გ). 

დ) თუ მედია პუბლიკაციებით ირღვევა პირო-

ვნების უფლება, პუბლიკაციის კანონიერება, 

ზოგადად, დამოკიდებულია, ერთი მხრივ, დაი-

                                                           
36  BVerfG, Beschluss vom 9. November 2022 - 1 BvR 

523/21 - NJW 2023, 510, juris Rn. 33; BVerfG, Beschluss 

vom 29. Juni 2016 - 1 BvR 2646/15 - NJW 2016, 2870, 

juris Rn. 17; BGH, Urteil vom 28. September 2022 - VIII 

ZR 319/20 - VersR 2023, 48, juris Rn. 40; BGH, Urteil vom 

22. September 2009 - VI ZR 19/08 - NJW 2009, 3580, 

juris Rn. 17; BGH, Urteil vom 1. März 2018 - I ZR 264/16 

- GRUR 2018, 622, juris Rn. 31. 
37  BayObLG, Beschluss vom 4. Juli 2022 - 202 StRR 61/22 

- NJW 2022, 3236, juris Rn. 11. 

ნტერესებული პირის დაცვის აუცილებლობა-

სა და, მეორე მხრივ, აზრისა და ინფორმაციის 

თავისუფლებას შორის შეწონადობაზე (აღნი-

შნულთან დაკავშირებით მაგალითად ქვემოთ II. 

4. ბ) და გ)). 

ა.ა) თუმცა, ასეთი შეწონადობა არ არის სა-

ჭირო, თუ შეფასებითი განცხადებები ვრცელ-

დება ადამიანის ღირსებაზე თავდასხმის სახით 

ან - რომელიც, თუმცა გამოხატვის თავისუფლე-

ბის დასაცავად მკაცრი მოთხოვნები უნდა იყოს 

დაწესებული - წმინდად ფორმალური შეურაც-

ხყოფაა ან წმინდად შეურაცხმყოფელი კრიტი-

კა.36 

ფორმალური შეურაცხყოფა სახეზეა მაშინ, 

როდესაც გამოიყენება განსაკუთრებით უხეში, 

არსებითად დამამცირებელი საგინებელი სიტყ-

ვები, მაგალითად, ჟარგონის ენიდან, რომლე-

ბიც სოციალურად აბსოლუტურად შეურაცხმ-

ყოფელი და ტაბუირებულია მისი ტერმინოლო-

გიის გამო.37 საუბარია შეურაცხმყოფელ კრიტი-

კაზე, როდესაც დამამცირებელი განცხადების 

არსი აღარ არის ამ საკითხთან დაკავშირებული 

აზრთა სხვადასხვაობა, არამედ წინა პლანზე 

დგას პიროვნების ცილისწამება, ანუ პიროვნე-

ბის ე.წ. თავხედური მოხსენიება.38 თუმცა, თუნ-

დაც პოლემიკური, გაზვიადებული ან თუნდაც 

მიუღებელი კრიტიკა თავისთავად არ აქცევს 

მას შეურაცხყოფად, რადგან, წინააღმდეგ შემ-

თხვევაში, გამოხატვის თავისუფლება არაპრო-

პორციულად შეიზღუდებოდა.39 ეს, პირველ რი-

გში, მედია-პუბლიკაციებს ეხება საზოგადოები-

სთვის საინტერესო თემებზე.40 

ბ.ბ) როგორც წესი, მედია-პუბლიკაციებში 

გადამწყვეტია შემდეგი ფაქტორი: იმსახურებს 

თუ არა, პიროვნულობის ზოგადი უფლების და-

ცვა ფარგლებში ინტერესთა აუცილებელი 

აწონ-დაწონვისას პრიორიტეტს აზრისა და 

38  BGH, Urteil vom 28. September 2022 - VIII ZR 319/20 - 

VersR 2023, 48, juris Rn. 40; BGH, Urteil vom 22. 

September 2009 - VI ZR 19/08 - NJW 2009, 3580, juris 

Rn. 17. 
39  BVerfG, Beschluss vom 29. Juni 2016 - 1 BvR 2646/15 - 

NJW 2016, 2870, juris Rn. 17. 
40  BVerfG, Beschluss vom 29. Juni 2016 - 1 BvR 2646/15 - 

NJW 2016, 2870, juris Rn. 17. 
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პრესის თავისუფლებასთან (გძკ-ის 5 I, შდრ. სა-

ქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლი) მიმა-

რთებით.41 გერმანიის ფედერალური უმაღლესი 

სასამართლო შესაბამის პრინციპებს აჯამებს 

შემდეგნაირად:42  

„როდესაც განიხილავენ კითხვას, პუბლიკა-

ცია საერთოდ უწყობს თუ არა და რა ფარგლებ-

ში უწყობს ხელს, საზოგადოებრივი აზრის ფო-

რმირებას და რა ინფორმაციული ღირებულება 

უნდა მივანიჭოთ მას, მნიშვნელოვანია დაინტე-

რესებული პირის როლი საზოგადოებაში. ევრო-

პული სასამართლო განასხვავებს პოლიტიკო-

სებს ("politicians/personnes politiques"), სხვა პი-

რებს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ან საზოგა-

დოების თვალში ("public figures/personnes 

publiques") და კერძო პირებს ("ordinary 

person/personne ordinaire"), სადაც ამ უკანასკ-

ნელის შესახებ პუბლიკაციებს უფრო ვიწრო სა-

ზღვრები აქვს (მკაცრი მოთხოვნები წაეყენება), 

ვიდრე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ჩართულ 

სხვა ადამიანების შესახებ პუბლიკაციებს, ხო-

ლო პოლიტიკოსების დაცვა ყველაზე სუსტია. 

(შდრ. EGMR, Urteil vom 10. Juli 2014 - 

Application no. 48311/10 - NJW 2015, 1501, Rn. 

54 ff.; EGMR, Urteil vom 4. Juni 2009 - Application 

no. 21277/05 - NJW 2010, 751, Rn. 48 ff.). იგი მი-

იჩნევს, რომ ფართო საზოგადოებას აქვს გაზრ-

დილი ინტერესი პოლიტიკური აქტორების შესა-

ხებ ინფორმაციის მიმართ, რამაც შეიძლება მო-

იცვას არა მხოლოდ თანამდებობრივი, არამედ, 

განსაკუთრებული გარემოებების არსებობის 

პირობებში, პრესის, როგორც „საზოგადოების 

ვოჩ-დოგის” როლის გათვალისწინებით, პირადი 

ცხოვრების ასპექტებიც (შდრ. ECtHR, NJW 

2010, 751...). სენატიც პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

ჩართული ადამიანების მიმართ ყოველთვის ლე-

გიტიმურად აღიარებდა საზოგადოების გაზრ-

დილ ინფორმაციულ ინტერესს  დემოკრატიუ-

ლი გამჭვირვალობისა და კონტროლის თვალსა-

ზრისით, რის გამოც პუბლიკაციები მათი ყოვე-

ლდღიური ცხოვრების ან პირადი ცხოვრების 

                                                           
41  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 47; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 35; BGH, 

Urteil vom 10. November 2020 - VI ZR 62/17 - VersR 

2021, 52, juris Rn. 21. 

გარემოებების შესახებ, როგორიცაა პირადი 

ურთიერთობა ცნობილ პარტნიორთან, საზოგა-

დოების ინტერესი ასეთი ინფორმაციისადმი, შე-

იძლება გამართლებული იყოს. BGH, Urteil vom 

22. November 2011 - VI ZR 26/11 - NJW 2012, 

763, juris Rn. 18; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 24. 

Juni 2008 - VI ZR 156/06 - BGHZ 177, 119, juris 

Rn. 17, BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1999 - 

1 BvR 653/96 - BVerfGE 101, 361, 390-ზე მითი-

თებით). ამ შემთხვევაში, პიროვნულობის უფ-

ლების დაცვა ვრცელდება მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვებზე, როცა გასაჩივრებულ განცხადებებს, ცა-

ლკე აღებული, ან ფოტორეპორტაჟთან ერთობ-

ლიობით, გააჩნია დამოუკიდებელი საზიანო 

ეფექტი, რომელმაც მათი აკრძალვა შეიძლება 

გაამართლოს, მაგალითად, თუ ისინი იჭრებიან 

დაინტერესებული პირის პირადი სფეროს გან-

საკუთრებით დაცულ ძირითად ზონაში ან ეხე-

ბიან თემებს, რომლებიც თავიდანვე საერთოდ 

არ განეკუთვნება საჯარო სფეროს. (BGH, Urteil 

vom 22. November 2011 - VI ZR 26/11, aaO, juris 

Rn. 19). პიროვნების ზოგადი უფლებაზე ხელ-

ყოფის ინტენსივობა შეწონადობისთვის ყოველ-

თვის მნიშვნელოვანია (შდრ. BGH, Urteil  vom 

22. November 2011 - VI ZR 26/11, aaO, juris Rn. 

20; ...). აღნიშნული უნდა შეფასდეს მცირედად, 

თუ ეს ეხება სწორ ფაქტებს, რომლებიც ან შეუ-

საბამოა, ან ზედაპირულად ეხმიანება მოსარჩე-

ლის პიროვნებას მისი პირადი გარემოებების 

უფრო ღრმად შესწავლის გარეშე (შდრ. ... BGH, 

Urteil vom 26. Oktober 2008 - VI ZR 230/08 - NJW 

2011, 744, juris Rn. 22) და შეურაცხყოფის ან 

თუნდაც ცილისწამების გარეშეა (შდრ. ... BGH, 

Urteil vom 2. Mai 2017 - VI ZR 262/16 - VersR 

2017, 959, juris Rn. 28).“ 

(1) შემდგომ გადაწყვეტილებებში ფედერა-

ლურმა უმაღლესმა სასამართლომ ასევე ხაზგა-

სმით აღნიშნა, რომ საზოგადოებისთვის უცნობ 

პირს შეუძლია, მოითხოვოს პირადი ცხოვრების 

განსაკუთრებული დაცვა მაშინ, როცა საჯარო 

42  BGH, Urteil vom 12. Juni 2018 - VI ZR 284/17 - NJW 

2018, 3509, juris Rn. 17, ციტატა ოდნავ 

მოდიფიცირებულია. 
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ცხოვრებაში მყოფი პირი არ სარგებლობს და-

ცვის იმავე ინტენსივობით.43 გარდა ამისა, უნდა 

მოხდეს ფუნდამენტური განსხვავება პუბლიკა-

ციებს შორის, რომელსაც შეუძლია ხელი შეუწ-

ყოს დისკუსიას დემოკრატიულ საზოგადოე-

ბაში, მაგალითად, რომელიც ეხება პოლიტიკო-

სებს, მათი სამსახურებრივი მოვალეობების შე-

სრულებისას და პირადი ცხოვრების დეტალე-

ბის პუბლიკაციას.44 

(2) შეწონადობის ფარგლებში ასევე მნიშვნე-

ლოვანია საკითხი, შეიცავს თუ არა პუბლიკაცია 

პასუხისმგებელი რედაქტორის ან ჟურნალის-

ტის შეფასებებს ან განცხადებებს, თუ ხდება 

მხოლოდ მესამე პირის განცხადებების გავრ-

ცელება.45 ინფორმაციისადმი მომეტებული ინ-

ტერესის შემთხვევაში, მესამე პირის უდავოდ 

უკანონო განცხადების გავრცელებაც დასაშვე-

ბია, თუ პრესის ორგანო, როგორც საკუთარ გა-

ნცხადებას ისე არ გაავრცელებს. ამისთვის, სა-

კმარისია, თუ მესამე პირის განცხადება განთა-

ვსდება სტატიაში ისე, რომ ხაზგასმულად მის 

მოსაზრებად წარმოჩინდეს.46 

დეტალურად არ არის განმარტებული, მესა-

მე პირის უკანონო განცხადებების შემთხვევა-

ში, ვრცელდება თუ არა გარკვეული დისტანცი-

რების ვალდებულება. აღნიშნული დასკვნა ნა-

წილობრივ გამომდინარეობდა წარსულში სასა-

                                                           
43  BGH, Urteil vom 17. Mai 2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 

3496, juris Rn. 50, განხილულია: II. 1. 
44  BGH, Urteil vom 17. Mai 2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 

3496, juris Rn. 50; BGH, Urteil vom 10. November 2020 - 

VI ZR 62/17 - VersR 2021, 52, juris Rn. 24; BGH, Urteil 

vom 9. April 2019 - VI ZR 533/16 - NJW-RR 2019, 1134, 

juris Rn. 14. 
45  BVerfG, Beschluss vom 9. November 2022 - 1 BvR 

523/21 - NJW 2023, 510, juris Rn. 18; BVerfG, Beschluss 

vom 27. August 2019 - 1 BvR 811/17 - NJW 2019, 3567, 

juris Rn. 17. 
46  BVerfG, Beschluss vom 9. November 2022 - 1 BvR 

523/21 - NJW 2023, 510, juris Rn. 33; BVerfG, Beschluss 

vom 30. September 2003 - 1 BvR 865/00 - NJW 2004, 

590, juris Rn. 13. 
47  BVerfG, Beschluss vom 30. September 2003 - 1 BvR 

865/00 - NJW 2004, 590, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 

26. November 1996 - VI ZR 323/95 NJW 1997, 1148, juris 

Rn. 50. 
48  BVerfG, Beschluss vom 9. November 2022 - 1 BvR 

523/21 - NJW 2023, 510, juris Rn. 33; BVerfG, Beschluss 

მართლო პრაქტიკიდან.47 თუმცა, ევროსასამარ-

თლოს მიერ მანამდე მიღებული გადაწყვეტილე-

ბების გათვალისწინებით, ეს საკითხი ღიად რჩე-

ბა უახლეს გადაწყვეტილებებში,48 ვინაიდან გა-

მოხატვის თავისუფლებისა და პრესის თავისუ-

ფლების ძირითადი უფლება (გძკ-ს 5 I) და კონ-

ვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტის გარანტი-

ები, შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს დისტანცი-

რების ვალდებულებას.49  

(3) პიროვნულობის უფლების დაცვის ფარგ-

ლებში, ასევე მხედველობაში უნდა იქნას მიღე-

ბული შესაბამისი სფეროების დაცვის ხარის-

ხობრივი საჭიროება.50 

განსაკუთრებული დაცვით სარგებლობენ ის 

ურთიერთობები, რომლებიც ინტიმური სფეროს 

ყველაზე ვიწრო არეალს განეკუთვნებიან ან მა-

სთან ახლოს დგანან.51 ამ მხრივ, არსებობს სრუ-

ლიად დაცული არსებითი არეალი, რომლის გა-

შუქებაც თავიდანვე გამორიცხულია ნებისმიე-

რი საჯარო პუბლიკაციით. აღნიშნული განსა-

კუთრებით ეხება თავისუფლებას, შეინარჩუნოს 

სექსუალობის გამოხატვის საკუთარი ფორმები 

და განიცადოს ისინი თავისუფალ სივრცეში, 

რომელიც სრულიად მიუწვდომელია სხვებისთ-

ვის.52 თუმცა, თვითგასაჯაროების პრინციპე-

ბის მიხედვით, აღნიშნული აბსოლუტური დაცვა 

არ ვრცელდება იმ შემთხვევაზე, თუ დაინტერე-

სებული პირი თავად ხდის საზოგადოებისთვის 

vom 25. Juni 2009 - 1 BvR 134/03 - NJW-RR 2010, 470, 

juris Rn. 69. 
49  შდრ. EGMR, Urteil vom 29. März 2011 in Sachen Thoma 

v. Luxembourg, Application no.  38432/97 Rn. 64; EGMR, 

Urteil vom 30. März 2004 in Sachen Verlagsgruppe News 

GmbH v. Austria, Application no. 53984/00, Rn. 37 ff. 
50  BGH, Urteil vom 20. Dezember 2011 - VI ZR 261/10 - 

VersR 2012, 368, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 23. Juni 

2009 - VI ZR 196/08 - BGHZ 181, 328, juris Rn. 30, 

სტუდენტების მიერ მასწავლებლების შეფასება 

ვებგვერდზე. 
51  BGH, Urteil vom 30. April 2019 - VI ZR 360/18 - NJW 

2020, 53, juris Rn. 11 ff., შანტაჟის შედეგად 

გამოქვეყნებული ინტიმური ფოტოების შესახებ 

პუბლიკაცია. 
52  BVerfG, Beschluss vom 10. Juni 2009 - 1 BvR 1107/09 - 

NJW 2009, 3357, juris Rn. 24 ff.; BGH, Urteil vom 25. 

Oktober 2011 - VI ZR 332/09 - NJW 2012, 767, juris Rn. 

12. 
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ხელმისაწვდომს თავისი ინტიმური სფეროს ძი-

რითად საკითხებს.53  

ასევე, ინტიმური სფეროს მიღმა, განსაკუთ-

რებულ დაცვას იმსახურებს ე.წ. სენსიტიური 

მონაცემები. ამის საწინააღმდეგოდ, ისეთ პი-

რად გარემოებებს, რომლებიც მიეკუთვნებიან 

სოციალურ და პროფესიულ სფეროებს, რო-

გორც წესი, აქვთ დაცვის უფრო დაბალი ხარის-

ხი სხვა კანონიერ ინტერესებთან შედარებით.54 

(4) და ბოლოს, ინტერესთა შეწონადობა უნდა 

მოიცავდეს იმ ფაქტს, რომ პრესის ერთ-ერთი 

კონსტიტუციური მოვალეობაა საზოგადოების 

ინფორმირება საზოგადოებრივი ინტერესის სა-

კითხებზე.55 პრესის ამ ფუნქციურ და ინსტიტუ-

ციურ დატვირთვას შეუძლია დამატებით გააძ-

ლიეროს გამოხატვის თავისუფლების დაცვა, 

რომელიც გარანტირებულია ყველასთვის გძკ-ს 

5 I-ის მიხედვით, პიროვნულობის ზოგად უფლე-

ბებთან შეწონადობისას.56 

გ.გ) ეს პრინციპები მოქმედებს არა მხოლოდ 

სიტყვიერი პუბლიკაციებისას, არამედ, ძირითა-

დად, სურათებისა და ჩანაწერების მასალის 

გამოქვეყნებისას. 

(1) რამდენადაც სურათები იდენტიფიცირე-

ბად პირებთან ერთადაა გამოქვეყნებული §§ 

22, 23 KUG-ის გაგებით (საავტორო უფლებების 

                                                           
53  BGH, Urteil vom 25. Oktober 2011 - VI ZR 332/09 - NJW 

2012, 767, juris Rn. 12 f., პორნოგრაფიული შინაარსის 

პროფესიონალურად წარმოებული და კომერციულად 

გამოსაყენებელი ფილმების წარმოებაში 

ნებაყოფლობითი მონაწილეობისთვის. 
54  BGH, Urteil vom 20. Dezember 2011 - VI ZR 261/10 - 

VersR 2012, 368, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 23. Juni 

2009 - VI ZR 196/08 - BGHZ 181, 328, juris Rn. 30; BGH, 

Urteil vom 9. August 2022 - VI ZR 1244/20 - NJW 2022, 

3072, juris Rn. 32 ff., საწარმოს პიროვნულობის 

უფლება სასტუმროს სარეიტინგო პორტალის 

პუბლიკაციაშებში; BGH, Urteil vom 28. Juli 2022 - I ZR 

171/21 - NJW 2022, 3783, juris Rn. 20 ff., 

პიროვნულობის უფლების მატერიალურ კომპონენტში 

ჩარევა ექიმის სამეცნიერო განცხადების გამოყენებით 

პროდუქტის რეკლამირებისთვის. 
55  BVerfG, Beschluss vom 6. November 2019 - 1 BvR 16/13 

- BVerfGE 152, 152, juris Rn. 94; BVerfG, Beschluss vom 

9. November 2022 - 1 BvR 523/21 - NJW 2023, 510, juris 

Rn. 11. 
56  BVerfG, Beschluss vom 6. November 2019 - 1 BvR 16/13 

- BVerfGE 152, 152, juris Rn. 94; BVerfG, Beschluss vom 

შესახებ აქტი სახვითი ხელოვნებისა და ფოტო-

გრაფიის ნაწარმოებებზე - KunstUrhG, KUG), § 

23 KUG-ის ცალკეული სამართლებრივი შეწონა-

დობის წესები დაცული უნდა იყოს გერმანია-

ში.57 გარდა მოცემული გრადაციული კანონის-

მიერი დაცვის კონცეფციისაა, პირის სურათე-

ბი შეიძლება გავრცელდეს მხოლოდ მათი თანხ-

მობით (22-ე მუხლის 1-ლი წინადადება KUG). 

აქედან გამონაკლისია სურათები თანამედროვე 

ისტორიიდან KUG-ის § 23 მუხლის 1-ლი წინადა-

დების მიხედვით.58 

რაც შეეხება საზოგადოების საჭიროებას ინ-

ფორმაციისადმი, თანამედროვე ისტორიის ცნე-

ბა არ არის ვიწრო ინტერპრეტაციის საგანი და, 

შესაბამისად, არ შეიძლება გაგებულ იქნეს ის-

ტორიული მნიშვნელობით. უფრო მეტიც, ის მო-

იცავს ყველა საკითხს, რომელებიც საერთო სა-

ზოგადოებრივ ინტერესს წარმოადგენენ, ანუ 

მათ შორის მიმდინარე საკითხებსაც.59 KUG-ის § 

23 მუხლის მე-2 წინადადების თანახმად, ეს უფ-

ლებამოსილება არ მოქმედებს გავრცელებაზე, 

რომელიც არღვევს გამოსახული პირის ან, თუ 

ადამიანი გარდაცვლილია, მისი ნათესავების 

ლეგიტიმურ ინტერესებს. 

ეს მარეგულირებელი კონცეფცია მოიცავს 

პიროვნულობის უფლებების დაცვის ზოგად 

23. Juni 2020 - 1 BvR 1240/14 - NJW 2020, 2873, juris 

Rn. 12; BVerfG, Beschluss vom 9. November 2022 - 1 

BvR 523/21 - NJW 2023, 510, juris Rn. 11. 
57  აღნიშნულთან იხ. BGH, Urteil vom 8. November 2022 - 

VI ZR 22/21 - MDR 2023, 35, juris Rn. 15 ff., BGH, Urteil 

vom 8. November 2022 - VI ZR 57/21 - GRUR 2023, 196, 

juris Rn. 12 ff.; BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI 

ZR 1328/20 - openJur 2022, 22050, juris Rn. 9 ff., 

განხილულია: II. 2. 
58  იგივე მოქმედებს სურათებთან მიმართებით, 

რომლებშიც ადამიანები მხოლოდ დამატებითად ჩანან 

პეიზაჟის ან სხვა ადგილის გვერდით, ასევე 

შეკრებების, მსვლელობისა და მსგავსი ღონისძიებების 

სურათებთან მიმართებით, რომლებშიც გამოსახული 

ადამიანები მონაწილეობდნენ. 
59  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 

2023, 35, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 8. November 2022 

- VI ZR 57/21 - GRUR 2023, 196, juris Rn. 15; BGH, Urteil 

vom 8. November 2022 - VI ZR 1328/20 -  openJur 2022, 

22050, juris Rn. 13. 
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პრინციპებს სურათების გამოქვეყნების უფლე-

ბაში.60 ამგვარად, აღნიშნული მარტივი სამართ-

ლებრივი რეგულაციები გაგებულ უნდა იქნეს 

კონსტიტუციურ მოთხოვნებთან და კონვენცი-

ის მე-8 მუხლის გარანტიებთან თავსებადობა-

ში.61  

(2) რაც შეეხება სხვა ფოტორეპორტაჟს, 

(KUG-ის გამოყენების შეუძლებლობის შემთხვე-

ვაში) პიროვნულობის ზოგადი უფლებების დაც-

ვის სფეროსთვის დადგენილი პრინციპები და 

შეწონადობის კრიტერიუმები გამოყენებულ უნ-

და იქნეს პირდაპირ. 

გასათვალისწინებელია, რომ პუბლიკაციის 

ტიპისა და მიმართულების, შინაარსისა და 

ფორმის თავისუფლად განსაზღვრის უფლება 

არის პრესის თავისუფლების გარანტიის ძირი-

თადი უფლების საფუძველი.62 პრესისა და გამო-

ხატვის თავისუფლების საფუძველია, რომ მედი-

ას, ზოგადად, შეუძლია, საკუთარი ჟურნალის-

ტური კრიტერიუმების მიხედვით გადაწყვიტოს, 

რას მიიჩნევს საზოგადოებრივ ინტერესად და 

რას არა.63 ეს მოიცავს იმ ფაქტს, რომ პრესის 

ორგანოს, ზოგადად, შეუძლია, დამოუკიდებ-

ლად გადაწყვიტოს პუბლიკაციის გაშუქების 

ტიპი, მათ შორის ილუსტრაცია სურათების მეშ-

ვეობით. ერთის მხრივ, სურათებს შეუძლიათ შე-

                                                           
60  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 

2023, 35, juris Rn. 15 ff.; BGH, Urteil vom 29. September 

2020 - VI ZR 449/19 - GRUR 2021, 106, juris Rn. 17; 

BGH, Urteil vom 7. Juli 2020 - VI ZR 250/19 - FamRZ 

2020, 1847, juris Rn. 9. 
61  EGMR, Urteil vom 7. Februar 2012 in Sachen Hannover 

v. Germany No. 2, Application no. 40660/08 - NJW 2012, 

1053, Rn. 114; BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 2008 

- 1 BvR 1602/07 - BVerfGE 120, 180, juris Rn. 85 ff.; BGH, 

Urteil vom 7. Juli 2020 - VI ZR 250/19 - FamRZ 2020, 

1847, juris Rn. 9. 
62  BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2020 - 1 BvR 

704/18 - NJW 2021, 1585, juris Rn. 15; BVerfG, 

Beschluss vom 9. November 2022 - 1 BvR 523/21 - NJW 

2023, 510, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 8. November 

2022 - VI ZR 22/21 - MDR 2023, 35, juris Rn. 19; BGH, 

Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 57/21 - GRUR 2023, 

196, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - 

VI ZR 280/21 - WRP 2023, 396, juris Rn. 88. 
63  BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2020 - 1 BvR 

704/18 - NJW 2021, 1585, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 

8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 2023, 35, juris 

ავსონ სიტყვიერი პუბლიკაცია და ამით ხაზი გა-

უსვან მის ავთენტურობას.64 მეორე მხრივ, გძკ-

ის 5 I-ით დაცულ ინფორმაციაზე არსებული და-

ნართი შეიძლება იმისთვის იყოს საჭირო, რომ 

მკითხველის ყურადღება მიიპყროს სურათების 

დამატებით სიტყვიერ ნაწილზე (ე.წ. 

Anteasern).65 შესაბამისად, ილუსტრაციას ენი-

ჭება მნიშვნელობა იმ კუთხით, რომ იგი ეხმარე-

ბა სიტყვიერ ნაწილს და ვიზუალიზაციის საშუ-

ალებით აძლიერებს მის შესახებ ცნობიერების 

მდგრადობას. შედეგად, დასურათებული პუბ-

ლიკაციები ხვდებიან კონსტიტუციით დაცულ 

სფეროში, რომლის ილუსტრაციებსაც ისინი ემ-

სახურებიან.66  

გამოსახული პიროვნების პირად სფეროში 

შეჭრა, რომელიც დაკავშირებულია სურათის 

გავრცელებასთან, შეზღუდულია პროპორციუ-

ლობის პრინციპით.67 ამიტომ ყველაფერი, რაც 

ადამიანებს მოწყენილობის, ცნობისმოყვარეო-

ბისა და სენსაციურობის გამო აინტერესებთ, არ 

ამართლებს მის ვიზუალურ წარმოდგენას ფარ-

თო მედია საზოგადოებაში. ეს განსაკუთრებით 

ეხება იმ შემთხვევას, როდესაც ფოტორეპორ-

ტაჟი ყოველგვარი სათქმელის გარეშე ემსახუ-

რება მხოლოდ მკითხველის ვიზუალური ხედვის 

მიმართვას სხვისი სიკვდილის ან ტანჯვისკენ.68 

Rn. 19; BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 57/21 

- GRUR 2023, 196, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 9. April 

2019 - VI ZR 533/16 - NJW-RR 2019, 1134; juris Rn. 9 
64  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 88. 
65  BVerfG, Beschluss vom 9. Februar 2017 - 1 BvR 967/15 

- NJW 2017, 1376, juris Rn. 16; BGH, Urteil vom 8. 

November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 2023, 35, juris Rn. 

19; BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 57/21 - 

GRUR 2023, 196, juris Rn. 15. 
66  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 88; BGH, Urteil vom 29. Mai 

2018 - VI ZR 56/17 - VersR 2018, 1136, juris Rn. 13; BGH, 

Urteil vom 9. April 2019 - VI ZR 533/16 - NJW-RR 2019, 

1134, juris Rn. 10. 
67  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 88; BGH, Urteil vom 6. Februar 

2018 - VI ZR 76/17 - NJW 2018, 1820, juris Rn. 15. 
68  შდრ. BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 

- WRP 2023, 396, juris Rn. 120; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 81; BGH, 

Urteil vom 10. November 2020 - VI ZR 62/17 - VersR 
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კონკრეტულად სად უნდა გაივლოს ხაზი მიმდი-

ნარე პუბლიკაციის მიმართ საზოგადოების მხ-

რიდან ინფორმაციისადმი ლეგიტიმურ ინტერე-

სზე, შეიძლება გადაწყდეს მხოლოდ ცალკეული 

შემთხვევის მახასიათებელი გარემოებების გა-

თვალისწინებით.69 

3. ფაქტობრივ განცხადებებსა და შეფასებით 

განსჯას70 შორის ფუნდამენტურად მნიშვნელო-

ვანი განსხვავება პრაქტიკულ დონეზე ასახვას 

ჰპოვებს, სამართლებრივი შედეგების მხრივ, 

ქმედების განხორციელების დავალდებულებასა 

და ქმედების აღკვეთის მოთხოვნებს შორის დი-

ფერენციაციისას. 

ა) არაზუსტი ფაქტობრივი განცხადებების 

შემთხვევაში, არსებობს ნეგატორული სარჩელი 

ქმედების განხორციელებაზე (გამოსწორების 

მოთხოვნა), გსკ-ის §§ 12, 1004, 823 1 ანალოგი-

ა71 (შინაარსით შდრ. სსკ-ის 18 I, 161, 992 და შე-

მდეგი მუხლები).72 აღნიშნული გამოსწორების 

მოთხოვნის უფლების ფაქტობრივი წინაპირო-

ბები და სამართლებრივი შედეგები თითოეულ 

შემთხვევაში დაზუსტებული უნდა იყოს ფუნდა-

მენტური უფლებების შესაბამისად.73 ეს ნიშ-

ნავს, რომ გამოსწორების მოთხოვნის უფლების 

შინაარსი მოითხოვს შესაბამისი და პროპორცი-

ული ბალანსის დაცვას კონსტიტუციური რან-

გის მქონე ურთიერთწინააღმდეგობრივ სამარ-

თლებრივ ინტერესებს შორის, ანუ, ერთი მხრივ, 

პიროვნულობის უფლების დაცვას და, მეორე 

მხრივ, აზრისა და პრესის თავისუფლების დაც-

                                                           
2021, 52, juris Rn. 30; თუმცა, არსებობს წმინდა 

ვუაირისტული წარმოდგენა თითოეულ შემთხვევაში, 

ყოველი მათგანი უარყოფილია. 
69  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 88; BGH, Urteil vom 10. 

November 2020 - VI ZR 62/17 - VersR 2021, 52, juris Rn. 

38. 
70  გამიჯვნის კრიტერიუმებზე ზემოთ I. 2. გ) გგ); 

განმარტების პრინციპებზე ქვემოთ II. 1. გ). 
71  ახალ გადაწყვეტილებებში მხოლოდ გსკ-ის § 1004, § 

823 Abs. 1 BGB ანალოგი სახელდება. 
72  სამართლებრივ-დოგმატური წარმოშობისთვის 

საფუძვლიანად: BGH, Beschluss vom 19. Dezember 

1960 - GSZ 1/60 - BGHZ 34, 99, juris Rn. 20 ff.; ახალი 

სასამართლო პრაქტიკიდან: BGH, Urteil vom 18. 

November 2014 - VI ZR 76/14 - BGHZ 203, 239, juris Rn. 

13. 

ვას. ამიტომ სასამართლო პრაქტიკამ განავითა-

რა გამოსწორების მოთხოვნის უფლების სხვა-

დასხვა გრადაცია.   

ერთის მხრივ, პრესის თავისუფლების ყველა-

ზე დიდი ხელყოფა, მაგრამ, მეორე მხრივ, თავი-

დანვე არასწორი ფაქტობრივი განცხადების გა-

კეთების შემდეგ პიროვნულობის უფლების  ყვე-

ლაზე მდგრადი დამცავი ღონისძიება ამ განც-

ხადების უარყოფაა. აღნიშნულით სრულდება 

რეპუტაციის განგრძობადი შელახვა და ამით 

მთავრდება გამოქვეყნებით შექმნილი უკანო-

ნო დარღვევა.74 

მედია პუბლიკაციის დამახინჯებული ცა-

ლმხრივობის შემთხვევაში, უპირველესად ნა-

წილობრივად არასწორი ფაქტობრივი წარდგე-

ნის შემთხვევაში, შესაძლებელია მხედველობა-

ში იქნეს მიღებული, როგორც ნაკლებად მკვეთ-

რი ღონისძიების შესწორების მოთხოვნა75 

(Anspruch auf Richtigstellung) ან -  თუ დისტა-

ნცირების მოთხოვნა არსებობს და დაირღვა (იხ. 

ზემოთ I. 2. დ) ბ.ბ) (2)) - ასევე მესამე პირის გა-

ნცხადებებისგან გამიჯვნის მოთხოვნაც.76 

გამოსწორების მოთხოვნის შემდგომ დაკონ-

კრეტებას წარმოადგენს იმის მტკიცება, რომ 

წარსულში გაკეთებული განცხადების შემდგო-

მი შენარჩუნება აღარ მოხდება (ე.წ. ცნობების 

შეზღუდული უარყოფა). აღნიშნული შეზღუ-

დული ცნობების უარყოფა, როგორც უფრო 

რბილი და, შესაბამისად, უფრო პროპორციული 

ზომა, ეხება შემთხვევებს, როდესაც ფაქტი, რო-

მელიც მოგვიანებით აღმოჩნდება არასწორი, 

73  მთლიანად შეჯამებისთვის: BGH, Urteil vom 18. 

November 2014 - VI ZR 76/14 - BGHZ 203, 239, juris Rn. 

13; BGH, Beschluss vom 19. Juli 2018 - IX ZB 10/18 - 

NJW 2018, 3254, juris Rn. 23. 
74  BGH, Urteil vom 15. November 1994 - VI ZR 56/94 - 

BGHZ 128, 1, juris Rn. 58; BGH, Beschluss vom 19. Juli 

2018 - IX ZB 10/18 - NJW 2018, 3254, juris Rn. 23. 
75  BVerfG, Beschluss vom 10. November 1998 - 1 BvR 

1531/96 - BVerfGE 99, 185, juris Rn. 55; BGH, Urteil vom 

22. April 2008 - VI ZR 83/07 - BGHZ 176, 175, juris Rn. 

11; BGH, Beschluss vom 19. Juli 2018 - IX ZB 10/18 - 

NJW 2018, 3254, juris Rn. 23. 
76  BGH, Urteil vom 6. April 1976 - VI ZR 246/74 - BGHZ 66, 

182, juris Rn. 21; BGH, Beschluss vom 19. Juli 2018 - IX 

ZB 10/18 - NJW 2018, 3254, juris Rn. 23. 
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თავდაპირველად შეიძლება მართლზომიერად 

იყოს გავრცელებული ეჭვის შესახებ პუბლიკა-

ციებში.77 თუმცა, როგორც ნებისმიერი სხვა ნე-

გატორული ქმედების განხორციელების მოთ-

ხოვნებში საჭიროებს ასევე დამატებით განცხა-

დებასთან შემხებლობაში არსებულ განგრძო-

ბად დარღვევას და მიმდინარე სამართლებრივი 

დაცვის საჭიროებას. გარდა ამისა, სასამართ-

ლო პრაქტიკამ შეიმუშავა „შედეგების აღმოფ-

ხვრის კანონიერი უფლება” (დაწვრილებით 

ამის შესახებ II. 6. ა) ეე)). აღნიშნული ეხება და-

მატებით შინაარსობრივ ინფორმაციის მიწოდე-

ბას სისხლის სამართლის პროცესში დაინტერე-

სებული პირისთვის ხელსაყრელი შედეგის შესა-

ხებ, რომლის შესახებაც ადრე მართლზომიე-

რად იყო ცნობები გავრცელებული.78 თავისი 

დოგმატური კონსტრუქციით, ეს მოთხოვნა შე-

დეგების აღმოფხვრის შესახებ ძალიან უახლოვ-

დება ცნობების შეზღუდულ უარყოფას. თუმცა, 

სამართლებრივი შედეგი დაკავშირებულია არა 

ადრინდელი განცხადების დისტანცირებასთან, 

არამედ ცნობებთან, რომლებიც ავსებენ ახალი 

ფაქტობრივი გარემოებებით მოვლენების შინა-

არსს, როგორიცაა პროკურორის მიერ გამოძიე-

ბის შეწყვეტა ან გამამართლებელი განაჩენი.   

სასამართლო პრაქტიკაში გამოსწორების მო-

თხოვნას დიდი მნიშვნელობა არ აქვს. თუმცა არ 

უნდა დაკნინდეს მათი პროფილაქტიკური ეფე-

ქტი, რომელიც ირიბად აფერხებს ფაქტების შე-

სახებ დაუდევარ განცხადებებს და უგულისყუ-

რო კვლევას ეჭვის შესახებ პუბლიკაციებში ისე-

ვე, როგორც პრესის ორგანოებს ამ საკითხების 

მიმართ, სულ მცირე, შესაბამისად მგრძნობია-

რეს ხდის.  

                                                           
77  BVerfG, Beschluss vom 28. August 2003 - 1 BvR 2194/02 

-  NJW 2004, 354, juris Rn. 16; BGH, Beschluss vom 19. 

Juli 2018 - IX ZB 10/18 - NJW 2018, 3254, juris Rn. 23; 

BGH, Urteil vom 18. November 2014 - VI ZR 76/14 - 

BGHZ 203, 239, juris Rn. 13. 
78  BGH, Beschluss vom 19. Juli 2018 - IX ZB 10/18 -NJW 

2018, 3254, juris Rn. 23; BGH, Urteil vom 18. November 

2014 - VI ZR 76/14 - BGHZ 203, 239, juris Rn. 14; BVerfG, 

Beschluss vom 28. April 1997 - 1 BvR 765/97 - NJW 

1997, 2589, juris Rn. 14; grundlegend: BGH, Urteil vom 

30. November 1971 - VI ZR 115/70 - BGHZ 57, 325, juris 

Rn. 19 ff. 

ბ) ქმედების განხორციელების აკრძალვის 

მოთხოვნები (გსკ-ის § 1004, § 823 1 ანალოგია) 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც არაზუ-

სტი ფაქტების გავრცელების, ასევე შეფასებით 

მსჯელობის უკანონო გამოქვეყნების შემთხვე-

ვაში.79 როგორც ყველა ქმედების განხორციე-

ლების აკრძალვის სარჩელი, აღნიშნულიც ასევე 

დამატებით მოითხოვს განგრძობად დარღვევას 

და სამართლებრივი დაცვის საჭიროებას. 

აღნიშნული ქმედების განხორციელების აკრ-

ძალვის მოთხოვნის პრაქტიკული წონადობა შე-

სამჩნევად აღემატება ნეგატორულ გამოსწორე-

ბის მოთხოვნას. ერთის მხრივ, ის ემყარება იმ 

ფაქტს, რომ ქმედების განხორციელების აკრძა-

ლვის მოთხოვნა მოქმედებს ასევე დაუშვებელი 

შეფასებით მსჯელობის წინააღმდეგ და, შესაბა-

მისად, მათი საგნობრივი გამოყენების ფარგლე-

ბი გაცილებით ფართოა. მეორეს მხრივ, ქმედე-

ბის განხორციელების მოთხოვნის მტკიცება 

ხშირად მოიცავს იმის რისკს, რომ თემა, რომე-

ლიც უფრო აქტუალური თემების გამო უკანა 

პლანზეა გადაწეული და რომელიც საზოგადოე-

ბამ „დაივიწყა”, ხელახლა წამოიჭრება ან ის სა-

კითხი, რომელიც აქამდე უმნიშვნელო იყო ქმე-

დების განხორციელების მოთხოვნის შედეგად  

ფართო საზოგადოების აღქმის საგანი გახდება. 

თუმცა, აღნიშნული საკითხი ხშირად არ შედის 

იმ პირთა ინტერესებში, ვისი პიროვნულობის 

უფლებებიც დაირღვა. ამიტომ, ისინი ხშირად 

კმაყოფილდებიან სასამართლოს გარეშე სადამ-

სჯელო ღირებულების მქონე ქმედების განხორ-

ციელებისგან თავის შეკავების პირობით80 ან 

შეზღუდული სასამართლო პროცესებით ქმედე-

79  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 34; BGH, Urteil vom 6. 

Dezember 2022 - VI ZR 237/21 - AfP 2023, 54, juris Rn. 

8; BGH, Urteil vom 1. März 2016 - VI ZR 34/15 - BGHZ 

209, 139, juris Rn. 15; zusammenfassend: Bayer in: 

Herberger/ Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 1004 BGB (Stand: 17.03.2021) Rn. 56. 
80  საკითხი ეხება უმოქმედობის განცხადებებს, 

რომლებშიც დამრღვევი ჰპირდება, მისი 

უმოქმედობის-დაპირების სერიოზულ ნიშნად 

აღქმისთვის, ბრალეულად კანონის დარღვევის 

შემთხვევაში მსხვილ სახელშეკრულებო ჯარიმის 

გადახდას დაინტერესებული პირისთვის. გარკვეულ 
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ბის განხორციელების აკრძალვის მოთხოვნას-

თან დაკავშირებით და ამით განიცდიან გარკვე-

ულ შინაგან კმაყოფილებას. 

გ) ამასთან, არსებობს ზოგადი კანონისმიერი 

წინაპირობების გათვალისწინებით მატერია-

ლური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნები. 

პიროვნულობის უფლებების სერიოზული და-

რღვევის შემთხვევაში, შეიძლება  არამატერია-

ლური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაც. ფუ-

ლადი კომპენსაციის ეს მოთხოვნა სამართლებ-

რივად ეფუძნება არა ტკივილისა და ტანჯვის 

კომპენსაციის საკანონმდებლო რეგულაციებს 

(გსკ-ის § 253 II, რეგულაციის საგანი შდრ. სსკ-

ის 413), არამედ გძკ-ის 1 I (ადამიანის ღირსება) 

და 2 I (პიროვნების თავისუფალი განვითარება) 

მუხლებიდან გამომდინარე დაცვის მოთხოვ-

ნებს, ანუ, საბოლოო ჯამში, კონსტიტუციურ-

სამართლებრივ მოთხოვნებს.81 ამ მოთხოვნას-

თან მიმართებით ფაქტობრივ წინაპირობებზე 

მითითებები ეფუძნება II 6. ბ).-ს. 

დ) აღნიშნულისგან დამოუკიდებლად, არსე-

ბობს პრესასთან სამართლებრივად დაკავში-

რებული კონტრგანცხადების შესახებ მოთხო-

ვნა.  

აღნიშნული მოთხოვნები რეგულირდება შე-

საბამისი ფედერალური მიწის პრესის კანონებ-

ში.82 მოცემულის მიხედვით, ნებისმიერ პირს, 

ვის შესახებაც მედიაში ხდება ფაქტის გავრცე-

ლება, შეუძლია უსასყიდლოდ შეძლოს გამოქვე-

ყნებული ფაქტების წინააღმდეგ საკუთარი კონ-

ტრგანცხადების იმავე პრესის ორგანოში გამო-

ქვეყნება. აღნიშნული კონტრგანცხადება უნდა 

გამოქვეყნდეს პრესის ორგანოს მომდევნო ხე-

ლმისაწვდომ ნომერში იმავე ადგილას და იმავე 

                                                           
პირობებში, ეს უმოქმედობის განცხადება, რომელიც 

ექვემდებარება ჯარიმას, გამორიცხავს განმეორების 

რისკს, როგორც მატერიალურ წინაპირობას. (შდრ. 

ბოლოს: BGH, Urteil vom 1. Dezember 2022 - I ZR 144/21 

- GRUR 2023, 255, juris Rn. 34 ff.). 
81  შდრ. BGH, Urteil vom 17. Dezember 2013 - VI ZR 211/12 

- BGHZ 199, 237, juris Rn. 63 ff.; BGH, Beschluss vom 8. 

März 2022 - VI ZB 14/21 - ZfSch 2022, 259, juris Rn. 10. 
82  შდრ. § 10 des Sächsischen Pressegesetzes: 

https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/4197?redirect

_succesor_allowed=1#p10. 
83  დეტალურად პასუხის უფლების მოთხოვნებისა და 

ფარგლების შესახებ: BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 

1998 - 1 BvR 1861/93 - BVerfGE 97, 125, juris Rn. 113 ff. 

ფორმატში, სადაც მოცემული პუბლიკაცია გა-

მოქვეყნდა.83 არ აქვს მნიშვნელობა პრესაში გა-

მოქვეყნებული ფაქტი სწორია თუ არა. თუმცა, 

კონტრგანცხადება შეიძლება შეიცავდეს მხო-

ლოდ ფაქტობრივ გარემოებებს, ანუ არ უნდა 

იყოს საკუთარი შეფასებები. პრესის ორგანო 

უფლებამოსილია კონტრგანცხადებას დაუპი-

რისპიროს საკუთარი განცხადება, ანუ დაამა-

ტოს, რომ იგი მხარს უჭერს თავის ფაქტობრივ 

განცხადებას.  

კონტრგანცხადების ეს უფლება ემსახურება 

დაინტერესებული პირის პიროვნულობის უფ-

ლებების დაცვას.84 მიუხედავად იმისა, რომ ის 

პრესის სამართალს უკავშირდება, ეს ფაქტი გა-

ვლენას ვერ მოახდენს სამოქალაქო სამართლის 

ზოგად მოთხოვნებზე ქმედების განხორციელე-

ბისა და ქმედების აკრძალვის შესახებ მოთხოვ-

ნებზე გსკ-ის §1004, § 823 I ანალოგია.85 თუმცა, 

პრესის კანონმდებლობით კონტრგანცხადების 

შესაძლებლობის არსებობის გამო, არამატერია-

ლური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა მისი 

სუბსიდიურობის მიზეზით (უფრო როგორც გა-

მონაკლისი) შეიძლება აღარ არსებობდეს.86 

პრესის სამართლებრივი კონტექსტის გამო 

კონტრგანცხადების უფლების პრაქტიკული 

მნიშვნელობა დაბალია. ერთის მხრივ, ეს გამო-

წვეულია მისი ფარგლების ზოგიერთი მოდალო-

ბით (აქ დეტალურად არ იქნება აღწერილი). მე-

ორეს მხრივ, დაინტერესებული პირისთვის ხში-

რად არსებობს რისკი, რომ კონტრგანცხადების 

გამოქვეყნებამ საზოგადოების ყურადღება მიი-

პყროს ისეთ თემაზე, რომელიც მანამდე თითქ-

მის არ იყო შემჩნეული; უხეშად რომ ვთქვათ, 

84  BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 1998 - 1 BvR 1861/93 

- BVerfGE 97, 125, juris Rn. 114; BGH, Urteil vom 28. 

September 2021 - VI ZR 1228/20 - NJW 2022, 626, juris 

Rn. 14; BGH, Urteil vom 6. April 1976 - VI ZR 246/74 - 

BGHZ 66, 182, juris Rn. 122. 
85  შდრ. მოთხოვნების განსხვავებული სამართლებრივი 

ბუნების შესახებ: BGH, Urteil vom 17. November 2015 - 

VI ZR 493/14 - juris Rn. 17; BGH, Urteil vom 3. August 

2010 - VI ZR 113/09 - NJW 2010, 3037, juris Rn. 18 f. 
86  Vieweg/Lorz in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 253 BGB (Stand: 

01.02.2023) Rn. 44. 
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დაინტერესებული პირი გაიტანს კლასიკურ ავ-

ტოგოლს და თავად აყენებს საკუთარ თავს 

„never ending story“-ის მდგომარეობაში.  

4. როგორც შესავალში აღინიშნა, ეს მოკლე 

მიმოხილვა შემოიფარგლება იმ პრობლემური 

სფეროებით, რომლებიც გამოსაყენებელია ქვე-

მოთ განხილული 2022 წლის გადაწყვეტილებე-

ბის გასაგებად. ამიტომ იგნორირებულია რიგი 

სხვა პრობლემები, მაგალითად 

- პიროვნულობის ზოგადი უფლებების დაცვა 

სატირული ხასიათის პრესის სიუჟეტებთან და-

კავშირებით;87 

- ყალბი ფაქტების გავრცელება სურათების 

ფარული მანიპულაციის გზით, მაგალითად, გა-

მოსახულების დამუშავება პროგრამული უზრუ-

ნველყოფის გამოყენებით;88 

- საწარმოს პიროვნულობის და სხვა იურიდი-

ული პირების პიროვნულობის უფლებების დაც-

ვის მთლიანი სფერო.89 

სიკვდილის შემდგომი პიროვნულობის უფ-

ლებების ასპექტები განხილულია II 1. ე). 

 

II. გადაწყვეტილებების დეტალები: 

 

1. გადარჩენილი პირების პიროვნულობის 

ზოგადი უფლებების დარღვევა: 

 

2022 წელს გერმანიის ფედერალური უმაღ-

ლესი სასამართლოს მიერ მიღებული რამდენი-

მე გადაწყვეტილება უკავშირდება ცნობილი 

                                                           
87  იხ. BVerfG, Beschluss vom 25. März 1992 - 1 BvR 514/90 

- BVerfGE 86, 1, juris Rn. 32 ff.; BGH, Urteil vom 10. 

Januar 2017 - VI ZR 562/15 - NJW 2017, 1617, juris Rn. 

13 ff.; BGH, Urteil vom 8. November 2005 -  VI ZR 64/05 

- NJW 2006, 603, juris Rn. 11. 
88  იხ. ამასთან დაკავშირებით BVerfG, Beschluss vom 14. 

Februar 2005 - 1 BvR 240/04 - NJW 2005, 3271, juris Rn. 

22 ff.; BGH, Urteil vom 8. November 2005 - VI ZR 64/05 - 

NJW 2006, 603, juris Rn. 19. 
89  იხ. BGH, Urteil vom 9. August 2022 - VI ZR 1244/20 - 

NJW 2022, 3072, juris Rn. 32, სასტუმროს შეფასების 

პორტალისთვის; BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - 

VI ZR 54/21 - MDR 2023, 232, juris, ექიმის შეფასების 

პორტალისთვის; BGH, Urteil vom 22. Februar 2011 - VI 

ZR 120/10 - NJW 2011, 2204, juris Rn. 9 ff., საკრედიტო 

შეფასებებისთვის; შდრ. დამატებით მასწავლებლის 

მსახიობის გარდაცვალების გარემოებების აღ-

წერას, რომელსაც ჯანმრთელობის პრობლემე-

ბი შეექმნა ხმელთაშუა ზღვაზე ნავით მოგზაუ-

რობისას ცურვისა და ჩაყვინთვის დროს და შე-

დეგად გარდაიცვალა.90 აღნიშნულის შესახებ 

პრესის სხვადასხვა ორგანო იუწყებოდა, სადაც 

გადარჩენის მცდელობების შესახებ ინფორმა-

ცია და გაკვეთის შედეგები იყო მოწოდებული. 

გარდაცვლილის ქმარმა, რომელიც ასევე იმყო-

ფებოდა ნავზე და რომელიც, როგორც საზოგა-

დოებისთვის ცნობილი პირი, პუბლიკაციაში სა-

ხელით იყო მოხსენიებული, სასამართლოს ქმე-

დების განხორციელების აკრძალვის სარჩელით 

მიმართა.  

ა) უპირველეს ყოვლისა, ფედერალური უმა-

ღლესი სასამართლო თავის გადაწყვეტილებებ-

ში აჯამებს თავის წინა პრეცედენტულ პრაქტი-

კას პიროვნულობის ზოგადი უფლებების დაც-

ვის შესახებ, რომელიც უკვე ზემოთ იყო ახსნი-

ლი. შედეგად, გადაწყვეტილებების ცენტრალუ-

რი ნაწილი ეხება გარდაცვლილის ახლო ნათესა-

ვების პირადი სფეროს დაცვას. 

გადაწყვეტილების ამოსავალი წერტილი 

არის ის, რომ ჩარევა პიროვნულობის უფლებაში 

შესაძლებელია მხოლოდ უშუალოდ დაზარალე-

ბულთან მიმართებით. ნებისმიერ პირზე, რომე-

ლზეც სხვა პირის პიროვნულობის უფლებაში 

ჩარევა ირიბ ზეგავლენას ახდენს, სამართლებ-

რივად მხოლოდ მაშინ მოქმედებს, თუ პუბლიკა-

ცია ასევე შეიცავს უშუალოდ მისი პიროვნულო-

ბის უფლებების დარღვევასაც.91 შესაბამისად, 

შეფასების ფორუმისთვის: BGH, Urteil vom 23. Juni 

2009 - VI ZR 196/08 - BGHZ 181, 328, juris Rn. 29 ff. 
90   BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396; BGH, Urteil vom 17. Mai 2022 - VI ZR 

123/21 - MDR 2022, 1023; BGH, Urteil vom 17. Mai 2022 

- VI ZR 124/21 - ZUM-RD 2022, 545; BGH, Urteil vom 17. 

Mai 2022 - VI ZR 125/21 - openJur 2022, 13872; BGH, 

Urteil vom 17. Mai 2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496. 
91  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 -  

WRP 2023, 3960, juris Rn. 36; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 25; BGH, 

Urteil vom 17. Mai 2022 - VI ZR 123/21 - MDR 2022, 

1023, juris Rn. 36; შდრ. BGH, Urteil vom 6. Dezember 

2005 - VI ZR 265/04 - BGHZ 165, 203, juris Rn. 21; 

შემხებლობასთან დაკავშირებით დეტალურად BGH, 

Urteil vom 14. Juni 2022 - VI ZR 172/20 - NJW 2022, 

2406, juris Rn. 11, რომლის მიხედვითაც გერმანიაში 
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პირის გარდაცვალების შესახებ პუბლიკაციის 

გავრცელებისას, ინდივიდუალური საქმის გარე-

მოებებზეა დამოკიდებული, უშუალოდ თუ მხო-

ლოდ ირიბად ზიანდება ახლო ნათესავის პირო-

ვნულობის უფლებები.92    

პირდაპირი შემხებლობა არ მოითხოვს, რომ 

მესამე პირი, ამ შემთხვევაში მსახიობის ქმარი, 

იყოს პუბლიკაციის ყურადღების ცენტრში ან 

კონტენტი უპირველესად მასზე იყოს მიმართუ-

ლი. თუმცა, აუცილებელია, რომ მესამე პირის 

პიროვნულობის უფლების სფერო მაინც იყოს 

თემატიზირებული პრესის პუბლიკაციაში. პი-

რადი შემხებლობის საჭიროება არ გამოირეცხე-

ბა იმით, რომ პუბლიკაციაში მოხსენიებული პი-

რი გარდაიცვალა და მისი ფუნდამენტური უფ-

ლება პიროვნების თავისუფალი განვითარების 

შესახებ (გძკ-ის 2 I) აღარ მოქმედებს.93  

პიროვნულობის უფლების დარღვევა მხო-

ლოდ იმიტომ ვერ იარსებებს, რომ მესამე პირი 

წარმოდგენილ პირთან ახლო ურთიერთობის გა-

მო პუბლიკაციით, რომელიც მას არც პირდაპირ 

და არც დუმილით არ მოიხსენიებს, თავს გრძ-

ნობს დაზარალებულ პირად. ასევე არ არის საკ-

მარისი, რომ მკითხველი, მსმენელი ან მაყურე-

ბელი მოცემულ პუბლიკაციას მიზეზად აღიქ-

ვამს, ისაუბროს მესამე პირის შესახებ ან თუნ-

დაც შეაწუხოს იგი. ასეთი გამოხატულებები წა-

რმოადგენენ გაშუქების მხოლოდ ირიბ რეფლე-

ქსურ ეფექტს და საბოლოო ჯამში მომდინარე-

ობს იმ პირთან პირადი კავშირის შედეგად, რო-

მელიც საზოგადოების თვალში პუბლიკაციის 

გამო ყურადღების ცენტრშია.94  

                                                           
მცხოვრები ყოველი ებრაელის სისწორესა და 

პატივისცემაზე მოთხოვნას პირდაპირ ებრძვის 

იუდაიზმის დაცინვა და შეურაცხყოფა. 
92  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 38 ff.; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn 28; 

BGH, Urteil vom 17. Mai 2022 - VI ZR 123/21 - MDR 

2022, 1023, juris Rn. 36; BGH, Urteil vom 6. Dezember 

2005 - VI ZR 265/04 - BGHZ 165, 203, juris Rn. 23 ff. 
93  იხ. BVerfG, Beschluss vom 5. April 2001 - 1 BvR 932/94 

- NJW 2001, 2957, juris Rn. 18; BGH, Teilurteil vom 29. 

November 2021 - VI ZR 248/18 - NJW 2022, 847, juris 

Rn. 20; BGH, Urteil vom 12. Juli 2018 - III ZR 183/17 - 

BGHZ 219, 243, juris Rn. 53; BGH, Beschluss vom 25. 

ბ) აღნიშნულ გარემოებებზე დაყრდნობით 

ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ პრე-

სის პუბლიკაციების დიდი ნაწილი ერთად გატა-

რებული შვებულებისა და ნავით გამგზავრების 

შესახებ, განიხილა როგორც მსახიობის მეუღ-

ლის პირად სფეროში პირდაპირი ჩარევა. უბე-

დური შემთხვევის მომენტში ორივე იმყოფებო-

და ისეთ ადგილას, სადაც შესაძლებელი იყო და-

სვენება გარკვეულ განმარტოებაში, საზოგადო-

ების დაკვირვებისა და მათ გამო იძულებით გა-

ნხორციელებული თვითკონტროლისგან თავი-

სუფლად ყოფნის მიზნით. 

ზემოაღნიშნულ მოცემულობაში ქმრის პი-

როვნულობის უფლების ხელშეუხებლობაზე პი-

რდაპირ მოახდინა ზეგავლენა იმ ფაქტმა, რო-

დესაც შეიტყო, რომ მისმა ცოლმა წყალში მოუ-

ლოდნელად დაკარგა გონება. ეს ინფორმაცია 

განუყოფლად არის დაკავშირებული იმ ფაქტ-

თან, რომ მსახიობის ქმარი ნავზე მოულოდნე-

ლად აღმოჩნდა უკიდურესი ემოციური სტრესის 

სიტუაციაში, როდესაც იგი მარტო იყო და ცო-

ლის სიცოცხლის გადარჩენისთვის უწევდა ბრ-

ძოლა.95 

ანალოგიურად, ფედერალურმა უმაღლესმა 

სასამართლომ პუბლიკაციის ის ნაწილები - მათ 

შორის ქმართან მიმართებით -, რომლებიც ეხე-

ბოდა ცხედრის გერმანიაში გადასვენებას, მია-

კუთვნა პირად სფეროს. გადასვენება წარმოად-

გენს მოვლენას, რომელიც დაშორებულია სა-

ზოგადოებისგან, ემსახურება დაკრძალვისთვის 

მომზადებას და ეხება მხოლოდ ახლო ნათესა-

ვებს.96 ანალოგიურად განიმარტება გაკვეთის 

April 2018 - XII ZB 414/16 - NJW-RR 2018, 967; juris 

Rn. 19; შდრ. გარდაცვლილი პიროვნების შემდგომი 

უფლებების შესახებ II. 1. ე). 
94  სრულად: BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 

280/21 - WRP 2023, 396, juris Rn. 37; BGH, Urteil vom 

17. Mai 2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 

26; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 6. Dezember 2005 - VI 

ZR 265/04 - BGHZ 165, 203, juris Rn. 24. 
95  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 41. 
96  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 84; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 69. 
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შედეგებიც, რადგან ეს პირდაპირ კავშირშია ზე-

მოთ აღწერილ უბედურ შემთხვევასთან, რომე-

ლსაც მეუღლე უშუალოდ შეესწრო.97 

გარდა ამისა, ფედერალურმა უმაღლესმა სა-

სამართლომ პუბლიკაციების ის ნაწილები ჩათ-

ვალა ქმრის პიროვნულობის უფლებების დარღ-

ვევად, რომელიც ეხებოდა მესამე პირის მხრი-

დან გადარჩენის მცდელობებს, როგორებიცაა 

სამაშველო შვეულმფრენების, სასწრაფო დახ-

მარების ექიმებისა და სასწრაფო დახმარების 

მანქანების გამოყენებას. მართალია, ეს ზომები 

ადგილზე ვერ დარჩებოდა საზოგადოებისგან 

დაფარული, ასე რომ აღნიშნული ქმრის სივრ-

ცით პირად სფეროს - გემისგან განსხვავებით - 

ვერ დააზარალებდა, თუმცა, პირად სფეროში 

შინაარსობრივი ჩარევა, მოცემულ შემთხვევა-

ში, გამოიხატებოდა იმაში, რომ ხმელეთზე გან-

ხორციელებულმა პირველადი დახმარების ღო-

ნისძიებებმა გამოიწვიეს ქმრის ყველაზე მძაფ-

რი შიში მისი მეუღლის სიცოცხლის მიმართ. ის, 

რომ პუბლიკაციებში ეს შიში პირდაპირ არ არის 

ნახსენები, არაფერს ცვლის.98 

გ) გადაწყვეტილების კიდევ ერთი მნიშვნე-

ლოვანი ასპექტი ეხება პუბლიკაციის მთავარი 

არსის დადგენას. 

ა.ა) უპირველეს ყოვლისა, ფედერალური 

უმაღლესი სასამართლო აძლიერებს თავის დამ-

კვიდრებულ სასამართლო პრაქტიკას, რომლის 

მიხედვითაც ინტერპრეტაცია, ერთის მხრივ, 

უნდა ეფუძნებოდეს პუბლიკაციის მიუკერძო-

ებელი და გონივრული მკითხველის გაგებას99 

და მეორეს მხრივ, საერთო კონტექსტს, რომ-

ლის ფარგლებშიც გაკეთებულია განცხადე-

ბა.100 ის არ უნდა იყოს ამოღებული იმ კონტექ-

სტიდან, რომელსაც ის ეხება და არ უნდა მოხ-

დეს მისი მხოლოდ იზოლირებულად შეფასე-

ბა.101 

                                                           
97  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 79; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 68. 
98  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 74. 
99  BGH, Urteil vom 17. Mai 2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 

3496, juris Rn. 29; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 27. April 

2021 - VI ZR 166/19 - NJW 2021, 3334, juris Rn. 11. 

ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ 

დააკონკრეტა ეს ზოგადი პრინციპები აქ განხი-

ლულ სამართალწარმოებაში ისე, რომ განმარ-

ტებისთვის გადამწყვეტი უნდა იყოს მხოლოდ 

ამ კონკრეტული პუბლიკაციის საერთო კონტე-

ქსტი, რომელშიც განსამარტი პუბლიკაციაა მო-

ხვედრილი. ფედერალური უმაღლესი სასამართ-

ლოს აზრით, გამოხატვის თავისუფლების გაუ-

მართლებელ შეზღუდვას გამოიწვევდა, თუ გან-

ცხადების შინაარსის დასადგენად იმავე თემაზე 

სხვა სტატიების შინაარსის გამოყენება მოხდე-

ბოდა. მაშინაც კი, თუ ცალკეული პუბლიკაციე-

ბი ერთმანეთზეა აგებული, როგორც „გაგრძე-

ლებული ამბავი”, ისინი არ ქმნიან ერთიანობას, 

მათში მოცემული განცხადებების ინტერპრეტა-

ციისას - და შესაბამისად, პიროვნულობის უფ-

ლებების დაცვის ფარგლების განსაზღვრი-

სას.102 

განხილული გადაწყვეტილებების გარდა, უნ-

და აღინიშნოს, რომ სხვანაირად უნდა განიმარ-

ტოს საკითხი, როდესაც ავტორების ცალკეული 

ნაწილები თავიდანვე აღიქმებოდა, როგორც ინ-

ფორმაციული საერთო კონცეფციის ნაწილი 

(ნაწილი 1, ნაწილი 2 ან სხვა შინაარსთან დაკავ-

შირებული მითითებები). ამის სასარგებლოდ 

მეტყველებს ის, რომ ცალკეული ნაწილები უნ-

და ექვემდებარებოდნენ როგორც ინდივიდუა-

ლურ, ასევე საერთო განხილვას. ამისათვის, რა 

თქმა უნდა, არ არის საკმარისი, რომ რედაქცი-

ულად თვითკმარი სტატიები ერთიანდებოდნენ 

ერთი მთავარი თემატური ფოკუსის, ანუ ერთი 

ტიპის თემატური სერიების ქვეშ ან ერთიანი 

ლოგოს ფარგლებში უნდა იყოს გაყიდული (მაგ. 

რეგულარულად გამომავალი სატელევიზიო ჟუ-

რნალები ან ჟურნალის რეგულარული რუბრი-

კები). ასეთი მიდგომა თავიდანვე, და არა მხო-

ლოდ ინტერესების შეწონვისას შეზღუდავდა, 

100  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 73; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 

27. April 2021 - VI ZR 166/19 - NJW 2021, 3334, juris Rn. 

11. 
101  BGH, Urteil vom 2. Juli 2019 - VI ZR 494/17 - VersR 2019, 

1432, juris Rn. 24; BGH, Urteil vom 16. Januar 2018 - VI 

ZR 498/16 - VersR 2018, 492, juris Rn. 20. 
102  სრულად: BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 

280/21 - WRP 2023, 396, juris Rn. 106. 
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პრესის, ინფორმაციისა და აზრის თავისუფლე-

ბის ძირითად უფლებას კონსტიტუციურად და-

უშვებელი გზით. 

ბ.ბ) ამასთან, უნდა განვასხვავოთ მედიაპუბ-

ლიკაციების განმარტება ავლენს თუ არა ფა-

რულ ცილისმწამებლურ განცხადებას, მისი ცა-

ლკეული განცხადებების საერთო კონტექსტის 

მიხედვით, „სტრიქონებს შორის“ და არის თუ 

არა სტატია ობიექტურად ორაზროვანი. 

(1) სასამართლო პრაქტიკა ამოსავალ წერტი-

ლად აღიარებს, რომ შეფარული განცხადება  

რამდენიმე საკმაოდ ნეიტრალური მნიშვნელო-

ბის განცხადების ურთიერთქმედების გზით მიი-

ღება მხედველობაში.103 თუმცა, ასეთი შეფარუ-

ლი განცხადების აღიარებისთვის საჭიროა დი-

დი თავშეკავება, რათა არ მოხდეს პიროვნულო-

ბის უფლების დაცვასა და აზრის თავისუფლე-

ბას შორის ამ უკანასკნელის შეკვეცის ხარჯზე 

ბალანსირება.104 ამიტომაც, შეფარული განცხა-

დების დაშვება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში, თუ ავტორი ღია განცხადებების ურთიერ-

თქმედების გზით აკეთებს დამატებით ფაქტობ-

რივ განცხადებას ან, სულ მცირე, სთავაზობს 

მკითხველს აღნიშნულს, როგორც გარდაუვალ 

დასკვნას. მეორე მხრივ, სტატიაში მოხსენიებუ-

ლი პირის პიროვნულობის უფლებები, როგორც 

წესი, არ ირღვევა, თუ მკითხველი გამოიტანს 

საკუთარ დასკვნებს მისთვის მიწოდებული ფა-

ქტებიდან იმ სიტუაციის შესახებ, რომლის შესა-

ხებაც პუბლიკაცია შეიძლება სთავაზობდეს, მა-

გრამ ავტორს არც აშკარად და არც შეფარვით 

ამის შესახებ არ განუცხადებია.105 ზოგადად, პი-

როვნულობის უფლებები ვერ იქნებიან დაცული 

ისეთი სპეკულაციებისგან, რომლებიც საბოლო-

ოდ მხოლოდ მკითხველის გონებასა და წარმო-

სახვაში ჩნდება.  

                                                           
103  BGH, Urteil vom 27. April 2021 - VI ZR 166/19 - NJW 

2021, 3334, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 2. Juli 2019 - 

VI ZR 494/17 - VersR 2019, 1432, juris Rn. 29; შდრ. 

ასევე BGH, Urteil vom 17. Dezember 2013 - VI ZR 211/12 

- BGHZ 199, 237, juris Rn. 15. 
104  BGH, Urteil vom 27. April 2021 - VI ZR 166/19 - NJW 

2021, 3334, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 2. Juli 2019 - 

VI ZR 494/17 - VersR 2019, 1432, juris Rn. 30. 
105  BGH, Urteil vom 27. April 2021 - VI ZR 166/19 - NJW 

2021, 3334, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 2. Juli 2019 - 

VI ZR 494/17 - VersR 2019, 1432, juris Rn. 30. 

(2) სახეზეა მრავალმნიშვნელობა, როდე-

საც, თუნდაც განმარტების ყველა კრიტერიუ-

მის გამოყენებისა და გამოხატვის თავისუფლე-

ბის ემანაციების გათვალისწინებით, ნათქვამის 

განმარტების რამდენიმე შესაძლო გზა არსე-

ბობს. პრეცედენტული სამართალი ასეთ სიტუ-

აციებში გამოხატვის თავისუფლების დასაცა-

ვად და დამაშინებელი ეფექტის თავიდან ასაცი-

ლებლად საფუძვლად იღებს ყველაზე ხელსაყ-

რელ განმარტებას, როდესაც საკითხი ეხება ზი-

ანის ანაზღაურების ან ქმედების განხორციელე-

ბის დავალდებულების მოთხოვნებს,106 ხოლო  

ქმედების განხორციელების აკრძალვისას იყე-

ნებს შემდეგ პრინციპს, რომელიც აქ შემოკლე-

ბული ფორმითაა წარმოდგენილი: 

აზრის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდ-

ვის დამაშინებელი ეფექტი არ არსებობს, თუ გა-

მომთქმელს აქვს შესაძლებლობა პიროვნულო-

ბის უფლებაში ჩარევით გაკეთებული ობიექტუ-

რად ორაზროვანი განცხადება (გამომთქმელის-

თვის არახელსაყრელი ინტერპრეტაციის შემთ-

ხვევაში) მისთვის შესაძლებელი ზედმეტი ტვირ-

თის გარეშე გაანეიტრალოს, სიტუაციის ნათე-

ლყოფის გზით. თუ დაინტერესებული პირი 

ცდილობს გააკეთოს ასეთი დამაზუსტებელი გა-

ნცხადება და ამას ვერ ახერხებს, ამ დროიდან 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ობიექტურად 

ორაზროვანი განცხადების შინაარსი არასახარ-

ბიელოა განცხადების გამკეთებლისთვის, რომ-

ლის გარეშეც მოცემული ინტერპრეტაციის 

გზით აზრის თავისუფლების უფლება ირღვევა. 

განმარტების ეს ვარიანტი ასევე შეიძლება გახ-

დეს ქმედების განხორიცელების აკრძალვის მო-

თხოვნის და მისი სასამართლო მტკიცების სა-

ფუძველი.107 

106  BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember 2007 - 1 BvR 

967/05 - NJW 2008, 1654,  juris Rn. 32; BVerfG, 

Beschluss vom 25. Oktober 2005 - 1 BvR 1696/98 -  

BVerfGE 114, 339, juris Rn. 33. 
107  სრულად: BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember 2007 - 

1 BvR 967/05 - NJW 2008, 1654,  juris Rn. 32 ff.; BVerfG, 

Beschluss vom 25. Oktober 2005 - 1 BvR 1696/98 -  

BVerfGE 114, 339, juris Rn. 33 ff. 
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გ.გ) რეპორტაჟისა და სატელევიზიო სიუ-

ჟეტებისთვის ფედერალური უმაღლესი სასამა-

რთლო აზუსტებს განმარტების ამ ზოგად პრინ-

ციპებს ისე, რომ სიუჟეტის გადაცემის საშუა-

ლების ბუნების გათვალისწინებით, მხედველო-

ბაში უნდა იქნას მიღებული რეპორტაჟის საერ-

თო შინაარსი, ე.ი. რეპორტაჟისა და სატელევი-

ზიო სიუჟეტების შინაარსი სისტემატურად 

უნდა განისაზღვროს გამოსახულებისა და გა-

მოთქმული სიტყვის ურთიერთქმედებით.108 

ნაჩვენები გამოსახულება მისი მნიშვნელობით 

არ უნდა იყოს ზედმეტად ინტერპრეტირებული, 

რადგან ის, როგორც წესი, არ არის გამიზნული 

სიტყვიერი ნაწილის შინაარსის გაფართოების-

თვის, არამედ ნათქვამის საილუსტრაციოდ, 

იმისთვის რომ უფრო ხელშესახები გახადოს 

იგი. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გამოსახულე-

ბა ცალსახად ამ მიზანს ემსახურება, შეიძლება 

მას მიენიჭოს ისეთი მნიშვნელობა, რომელიც 

სცილდება სიტყვიერ ნაწილს.109 აღნიშნული შე-

იძლება უპირველესად მაშინ არსებობდეს, თუ 

სურათზე, რომელიც არ არის ნახსენები სიტყვი-

ერ ნაწილში, განსაკუთრებული მახასიათებლე-

ბის საშუალებით ოპტიკურად წინ არის წამოწე-

ული, მაგალითად, პიჯაკზე არსებული გამოსა-

ხულებები, რომლებიც ზოგადი გაგებით სიმბო-

ლოა გარკვეული პოლიტიკური პიზიციის ან 

ეკონომიკური ქმედებისთვის.  იგივე შეიძლება 

მოხდეს, თუ ორ ადამიანს შორის მჭიდრო პირო-

ვნულობის ურთიერთობა არ არის ასახული სი-

ტყვიერ ნაწილში, მაგრამ მაგიდის ქვეშ ხელების 

ან ფეხების შეხება საკმაოდ თვალსაჩინოდ არის 

ნაჩვენები რეპორტაჟში ან სურათებში. 

ფოტორეპორტაჟის დასაშვებობა განიხილე-

ბა I. 2. დ) გ) და II. 2. ა). 

დ) ზემოხსენებულ სამართლებრივ დავებში 

ფედერალურ უმაღლეს სასამართლოს უნდა მი-

ეღო გადაწყვეტილება იმის შესახებ, თუ რამდე-

ნად გამართლებული იყო პიროვნულობის უფ-

                                                           
108  BGH, Urteil vom 10. April 2018 - VI ZR 396/16 - NJW 

2018, 2877, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 10. Dezember 

1991 - VI ZR 53/91 - NJW 1992, 1312, juris Rn. 22. 
109  BGH, Urteil vom 10. April 2018 - VI ZR 396/16 - NJW 

2018, 2877, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 10. Dezember 

1991 -  VI ZR 53/91 - NJW 1992, 1312, juris Rn. 22. 

ლებასთან შემხებლობაში არსებული პუბლიკა-

ციების დაცვა. აქ გადამწყვეტი ფაქტორი იყო 

ის, თუ რამდენად აღემატებოდა პირადი ცხოვ-

რების პატივისცემის უფლება გამოხატვისა და 

პრესის თავისუფლებას და საჯარო ინფორმაცი-

ისადმი ინტერესს. 

ა.ა) პროცესის განსაკუთრებულ მახასიათე-

ბელს წარმოადგენდა ის, რომ პუბლიკაციაში გა-

ვრცელებული ინფორმაციის ნაწილი მომდინა-

რეობდა იმ ადამიანებისგან, რომლებმაც თავია-

ნთი პროფესიული საიდუმლოების დაცვის მო-

ვალეობის დარღვევით გაამჟღავნეს სიკვდილის 

მიზეზის დეტალები. 

ფედერალური უმაღლესი სასამართლო ეთა-

ნხმება თავის დადგენილ პრაქტიკას, რომლის 

მიხედვითაც, უკანონოდ შეძენილი ან მოპოვე-

ბული ინფორმაციის გამოქვეყნება სარგებ-

ლობს გძკ-ის 5 I მუხლის დაცვით. პრესის, რო-

გორც „საზოგადოების watchdog-ის” ფუნქცია 

მოიცავს საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საჩი-

ვრებზე მითითებას. იმისათვის, რომ ეს დავალე-

ბა ეფექტურად შესრულდეს, საჭიროა ზოგადად 

ინფორმაციის თავისუფალი ნაკადის არსებობა, 

რომელიც თავიდანვე არ უნდა იყოს აღკვეთილი 

უკანონოდ მოპოვებული ინფორმაციის მოპოვე-

ბისას.110 მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კანონის 

დარღვევა მდგომარეობს კონფიდენციალურო-

ბისა და საიდუმლოების სფეროში შეჭრაში, შეი-

ძლება საჭირო გახდეს პიროვნულობის უფლე-

ბის დაცვა და მოპოვებული ინფორმაცია დაექ-

ვემდებაროს გავრცელების ზოგად აკრძალვას 

(შდრ. დეტალურად I. 2. ბ)). სხვა შემთხვევაში, 

კანონის ასეთი დარღვევა ზოგადად, შესაძლე-

ბელია არსებობდეს მხოლოდ ინტერესების შე-

წონადობის დროს.  

ამ ფარგლებში, უკანონოდ მოპოვებული ინ-

ფორმაციის გამოყენებისას მხედველობაში უნ-

და იქნას მიღებული პუბლიკაციის მიზანი და შე-

110  შდრ. სრულად BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI 

ZR 280/21 - WRP 2023, 396, juris Rn. 53; შდრ. ასევე 

BGH, Urteil vom 10. April 2018 - VI ZR 396/16 - NJW 

2018, 2877, juris Rn. 21, ადგილობრივი ქათმის ბიო 

ფერმაში უკანონო შეჭრის დროს მესამე მხარის მიერ 

გადაღებული ფილმების გავრცელებისთვის. 
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საბამისი ინფორმაციის მისაღებად გამოყენე-

ბული საშუალებები.111 ინფორმაციისა და აზრის 

თავისუფლების დაცვა მით უფრო მნიშვნელო-

ვანია, რაც უფრო მეტად ეხება საკითხი აზრთა 

ინტელექტუალურ ბრძოლაში წვლილის შეტა-

ნას იმ საკითხში, რომელიც საზოგადოებაზე 

მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს. მნიშვნელობა 

მით უფრო მცირდება, რაც უფრო მეტად არის 

მიმართული პუბლიკაცია კერძო სამართლებრი-

ვი ინტერესების წინააღმდეგ და/ან რაც უფრო 

მეტად ემსახურება მისთვის სასარგებლო მიზ-

ნების მიღწევას.112 

ამასთან, გასათვალისწინებელია კანონის 

დარღვევის შესაძლო გრადაციები. აღნიშ-

ნულს ადგილი შეიძლება ჰქონდეს კანონის გან-

ზრახ დარღვევის დონეზე, რომელიც ჩადენი-

ლია უკანონო გზით მოპოვებული ინფორმაციის 

საშუალებით მაღალი საზღაურის გადახდის ან 

უპირატესად პირადი ეკონომიკური ინტერესე-

ბის გამო. თუმცა, შესაძლოა შკალის ბოლო სა-

ფეხურზე იყოს ინფორმაცია, რომლის დროსაც 

გამომცემელი, მართალია, იცავს ჟურნალისტუ-

რი ზრუნვის მოვალეობას, მაგრამ მაინც არ შე-

უძლია აღიქვას, რომ ინფორმაცია კანონის და-

რღვევითაა მოპოვებული მესამე პირისგან.113 

თუ სტატიის ავტორი არ არის დამნაშავე ინ-

ფორმაციის უკანონო მოპოვებაში, საჭიროა ინ-

ტერესების ყოვლისმომცველი აწონვა ცალკეუ-

ლი საქმის ყველა გარემოების გათვალისწინე-

                                                           
111  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 54 ff. 
112  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 54; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 

10. April 2018 - VI ZR 396/16 - NJW 2018, 2877, juris Rn. 

22. 
113  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 53. 
114  შდრ. EGMR, Urteil vom 14. Januar 2021 - in Sachen 

Société Editrice de Mediapart u.a. v. France; Application 

nos. 281/15 und 34445/15 - NJW 2022, 759, Rn. 76 f., 86. 
115  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 55; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 123/21 - MDR 2022, 1023, juris Rn. 50; შდრ. 

ასევე BGH, Urteil vom 10. April 2018 - VI ZR 396/16 - 

NJW 2018, 2877, juris Rn. 23 f. 

ბით, რომლის დროსაც არ უნდა იყოს იგნორი-

რებული ინფორმაციის მოპოვების ტიპი.114 აღ-

ნიშნული მოქმედებს მაშინაც, თუ მესამე პირის 

მეშვეობით ინფორმაციის მოპოვების უკანონო-

ბა არ დარჩენილა დამალული გამომცემლისთ-

ვის. აღნიშნული იწვევს მნიშვნელოვან განსხვა-

ვებას დანაშაულის დონეზე, მოიპოვებს თუ არა 

პუბლიკაციის ავტორი ინფორმაციას უკანონოდ 

იმ განზრახვით, რომ გამოიყენოს იგი დაინტე-

რესებული პირის წინააღმდეგ, თუ ის უბრალოდ 

სხვა პირის მიერ კანონის დარღვევით მოპოვე-

ბული ინფორმაციით სარგებლობს.115 

კონფიდენციალურობის შესახებ შეთანხმე-

ბის116 ან მედიისთვის წინასწარ გაგზავნილი 

პრესრელიზის117 ე.წ. „არგამოყენების პერიო-

დის” დარღვევა არ უთანაბრდება „უფლების გა-

ნზრახ მოპარვას”. ამ მხრივ გონივრულია, შეფა-

სდეს, რაც უკვე ზემოთ აღინიშნა, რამდენად ფა-

რთოდ იქნა გამოყენებული არაკეთილსინდისი-

ერი ქმედება (ზემოთ I. 2. ბ)).  

ბ.ბ) ამ პრინციპებიდან გამომდინარე, ფედე-

რალურმა უმაღლესმა სასამართლომ, სხვა საკი-

თხებთან ერთად სხვადასხვა პუბლიკაციის სა-

დავო პასაჟებთან დაკავშირებით, რომლებსაც 

მსახიობის ქმარი აპროტესტებდა, შემდეგი გა-

დაწყვეტილება მიიღო: 

(1) ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართ-

ლომ პრიორიტეტი მიანიჭა პირადი სფეროს და-

ცვას იმ ტექსტურ პასაჟებში, რომლებიც ეხებო-

116  იხილეთ ე.წ. დაბლოკვის შეტყობინება: BGH, Teilurteil 

vom 29. November 2021 - VI ZR 248/18 - NJW 2022, 847, 

juris Rn. 123 ff. 
117  დაბლოკვის ეს პერიოდები ჩვეულებრივია, როდესაც 

პრესისთვის რელევანტურ ღონისძიებამდე, 

განსაკუთრებით პრესკონფერენციის წინ, მედიის 

წარმომადგენლებს ეძლევათ (პრესკონფერენციის ან 

სხვა ღონისძიების დასრულებამდე დროში 

„დაბლოკილი“) პრესრელიზი, რათა ისინი 

შინაარსობრივად სათანადოდ მოემზადონ 

ღონისძიებისთვის და ინფორმაციის „თავისუფლად 

გავრცელების“ შემდგომ მოახერხოს ამის შესახებ 

პირდაპირ ინფორმაციის მიწოდება; შდრ. 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ფუნდამენტურ გადაწყვეტილებებში მათი 

პრაქტიკული გამოყენების შესახებ: VGH Baden-

Württemberg, Beschluss vom 20. Dezember 2022 - 14 S 

2096/22 - openJur 2022, 23009, juris Rn. 15. 
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და ქმრის შიშებს და ზღვაზე გადარჩენის მც-

დელობებს.118 გარდაცვლილი გერმანიაში ცნო-

ბილი მსახიობია, რომელიც განეკუთვნებოდა 

საჯარო ცნობილ პირთა კატეგორიას. ასევე არ-

სებობს საზოგადოების არცთუ უმნიშვნელო ინ-

ტერესი მისი უეცარი გარდაცვალების შესახებ 

ინფორმაციისა და მის გარშემო არსებული გა-

რემოებების მიმართ. იგივე ეხება საკითხს, თუ 

რა პირველადი დახმარების ღონისძიებებია სა-

ჭირო ასეთ შემთხვევაში და რა ძალისხმევას მო-

ითხოვს ეს ფიზიკურად და ფსიქოლოგიურად 

უბედური შემთხვევის შემსწრე მეუღლისგან. 

თუმცა, მსახიობის მეუღლის პიროვნულობის 

უფლებაში ჩარევა იმდენად სერიოზულია, რომ 

შესაბამისი პუბლიკაცია უკანონოდ უნდა შეფა-

სდეს. აქ გადამწყვეტი ფაქტორია ის, რომ პუბ-

ლიკაციაში არ არის ნახსენები მხოლოდ ცოლის 

უეცარი გარდაცვალების შესახებ მოვლენები, 

რაც ქმრისთვის დამადანაშაულებელი იყო, არა-

მედ, პუბლიკაციებში ზღვაზე განვითარებულ 

მოვლენები იყო აღწერილი, რომლებიც წარმოა-

დგენენ საზოგადოებისგან დისტანცირებულ სი-

ტუაციას, რომელსაც მხოლოდ ქმარი დაუპირი-

სპირდა და მას უნდა მიეღო პირველადი დახმა-

რების ზომები და დამოუკიდებლად ებრძოლა 

ცოლის სიცოცხლისთვის. ის ფაქტი, რომ პუბ-

ლიკაცია საკმაოდ სერიოზული და დეტალური 

იყო და აშკარად არ ეხებოდა ქმრის გრძნობებს, 

არაფერს ცვლის. ამის მიუხედავად, აღწერილი 

გარე გარემოებები მკითხველს აძლევდა წარმო-

დგენას მეუღლის სიცოცხლისთვის მისი ბრძო-

ლის შესახებ, რომელიც საზოგადოებისგან იზო-

ლირებული იყო და მოიცავდა ემოციების სპექ-

ტრს, რომლებიც გარდაუვლად იყო დაკავშირე-

ბული მის გადარჩენის მცდელობებთან. ჩარევის 

ინტენსივობა არ მცირდება იმით, რომ ტექსტის 

გასაჩივრებული სტრიქონები არ მიუთითებენ 

რაიმე ობიექტურ უხერხუბლობაზე გადარჩენის 

ამ მცდელობისას და, შესაბამისად, არც ქმრის 

დაკნინებას და არც მის ნეგატიური კუთხით წა-

რმოჩენას ემსახურებოდა.  

                                                           
118  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 57 ff.; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 41 ff. 

(2) რაც შეეხება ხმელეთზე პროფესიონალი 

მესამე პირების მიერ ქმრის მიერ დაწყებული 

პირველადი დახმარების მცდელობის გაგრძე-

ლების შესახებ პუბლიკაციებს, ფედერალურმა 

უმაღლესმა სასამართლომ უარყო პიროვნულო-

ბის უფლებების უკანონო დარღვევა. 

ამ კონტექსტში ფედერალურმა უმაღლესმა 

სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ საზოგადოე-

ბის ინტერესი მსახიობის უეცარი გარდაცვალე-

ბის შესახებ ინფორმაციისადმი გაზარდა საზო-

გადოებისთვის ცალსახად აღქმადმა სამაშველო 

შვეულმფრენმა, სასწრაფო დახმარების მანქა-

ნამ და ექიმებმა. ინდივიდუალური შემთხვევის 

გარდა, საერთო ინტერესია, მსგავსი უბედური 

შემთხვევის დროს რომელი პირველადი დახმა-

რების ღონისძიებებია გამოყენებული და დამა-

ხასიათებელი.119  

გარდა ამისა, ფედერალურმა უმაღლესმა სა-

სამართლომ, ინტერესთა შეწონადობის კონტე-

ქსტში, ყურადღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ 

მესამე პირების მიერ გაწეული პირველადი დახ-

მარების ღონისძიებების აღწერა ნაკლები ინტე-

ნსივობით ერეოდა პირად სფეროში, ვიდრე თა-

ვად მეუღლის მხრიდან გადარჩენის მცდელობე-

ბის აღწერა. ასევე მიუთითა, რომ მეუღლე, თუ-

მცა პასიურ როლში იყო, როდესაც მისი მეუღ-

ლის ჯანმრთელობის მდგომარეობა გაუარესდა 

ხმელეთზე, მაგრამ იგი კვლავ ძალიან მაღალი 

ემოციური სტრესის ქვეშ იმყოფებოდა. საზოგა-

დოებას შეეძლო ამ პირველადი დახმარების ღო-

ნისძიებების უშუალოდ აღქმა ყოველგვარი აჟი-

ოტაჟის გარეშე, ანუ, უცენზურო დამკვირვებ-

ლის პოზიციაში მოქცევის ან კერძო სფეროში 

შეჭრის გარეშე. შესაბამისი ტექსტის პასაჟები 

ამასთან არის საკმაოდ ზოგადი და შედარებით 

დისტანცირებული. მათგან ნაკლებად აღიქმე-

ბოდა ინფორმაცია, რომ მსახიობი ვერტმფრე-

ნით საავადმყოფოში გადაიყვანეს და იქ ექიმებ-

მა მის გადასარჩენად მეტი ვერაფერი გააკეთეს. 

ამიტომ ისინი პატივს სცემდნენ ნათესავების 

119  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 76; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 78. 
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ტანჯვას და, შესაბამისად, არც ქმრის გრძნო-

ბებს საჯაროდ „წარმოაჩენდნენ”120 და არც მკი-

თხველს აძლევდნენ საშუალებას, წმინდა ვუაი-

ერისტული თვალსაზრისით შეეხედათ ცნობილი 

მსახიობის გარდაცვალებისა და მისი ნათესავე-

ბის ტანჯვისათვის.121 

(3) მეორე მხრივ, ფედერალურმა უმაღლესმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ის ფაქტი, რომ 

პრესაში გამოქვეყნდა ინტერვიუ, რომელშიც 

კლინიკის მკურნალი ექიმი აღწერდა მსახიობის 

სიცოცხლისთვის უშედეგო ბრძოლას, უკანო-

ნო იყო. 

მედიის წარმომადგენლებს უნდა სცოდნო-

დათ მსახიობის მეუღლის ადვოკატის პრესის 

წარმომადგენლებისთვის გაკეთებული განცხა-

დების საფუძველზე, რომ, ოჯახის თხოვნით, მი-

სი გარდაცვალების შესახებ დამატებითი ინფო-

რმაცია არ გავრცელდებოდა. ამიტომ გამორიც-

ხული იყო, რომ ექიმის ინტერვიუ ოჯახის მიერ 

ყოფილიყო ნებადართული. გარდა ამისა, მისი 

აღწერილობები არ შეიცავდა მნიშვნელოვან სა-

ზოგადოებრივ ღირებულებას, არამედ ემსახუ-

რებოდა მკითხველის ცნობისმოყვარეობისა და 

მძაფრი ემოციების განცდის წყურვილის დაკმა-

ყოფილებას. ექიმის მიერ კანონის დარღვევა, 

რომელის გამოყენებაც მოხდა პუბლიკაციისთ-

ვის, ასევე, სავარაუდოდ, გაამძაფრებდა ქმრის 

მწუხარებას და გაზრდიდა მის ტანჯვას.122 

(4) ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართ-

ლომ არ ჩათვალა უკანონოდ ის ფაქტი, რომ პუ-

ბლიკაციებს თან ერთვოდა ხმელეთზე განხორ-

ციელებული პირველადი დახმარების სურათე-

ბი. მან ეს ძირითადად იმით დაასაბუთა, რომ ამ 

სურათებში უფრო მეტად გარე აღწერილობები 

იყო ნაჩვენები (ექიმები, რომლებიც სამაშველო 

შვეულმფრენიდან გადმოხტნენ; სანაპიროზე 

                                                           
120  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 77; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 78. 
121  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 120; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 81. 
122  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 3960, juris Rn. 129; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 87;  

BGH, Urteil vom 17. Mai 2022 - VI ZR 123/21 - MDR 2022, 

1023, juris Rn. 58. 

დატრიალებული მტვერი და ა. შ)  ან იყო ბუნ-

დოვანი, გაურკვეველი ან პიქსელირებული იმ-

დენად, რამდენადაც ისინი უკავშირდებოდნენ 

(გაფუჭებულ) ნავს ან სანაპიროზე პირველადი 

დახმარების ჩატარებას.123 მაშასადამე, გონივ-

რული მაყურებლისთვის სიტუაცია არ არის უფ-

რო ემოციურად დატვირთული გამოქვეყნებუ-

ლი სურათებისა და ვიდეო მასალის საშუალე-

ბით, ვიდრე სიტყვიერი ნაწილით.124   

გ.გ) და ბოლოს, ფედერალურმა უმაღლესმა 

სასამართლომ განიხილა, მცირდება თუ არა მე-

უღლის დაცვა იმით, რომ მისმა ცოლმა შვებუ-

ლების დროს სოციალურ ქსელში გამოაქვეყნა 

საცურაო კოსტიუმში გადაღებული ფოტო კო-

მენტარით „დღესასწაულის განცდა” და  შვებუ-

ლების დაწყებამდე ინტერვიუში განაცხადა „სა-

ნაპიროზე უბრალო შვებულების” შესახებ. ფე-

დერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ ღიად 

დატოვა საკითხი, შეერაცხება თუ არა ეს განც-

ხადებები მსახიობის ქმარს. თუმცა ნებისმიერ 

შემთხვევაში, მათი მხრიდან თვითგასაჯაროება 

არ მომხდარა, რადგან შვებულების ადგილისა 

და დროის შესახებ ინფორმაცია არ გაუვრცე-

ლებიათ.125  

აღნიშნული გადაწყვეტილებების გარდა, უნ-

და აღინიშნოს, რომ ფედერალურმა უმაღლესმა 

სასამართლომ უკვე სხვა გადაწყვეტილებაში 

განიხილა მესამე მხარის, კერძოდ, პარტნიო-

რის მიერ თვითგასაჯაროების  შედეგები.126 

ძალიან მოკლედ, ეს გადაწყვეტილება ეფუძნე-

ბოდა იმ ფაქტს, რომ ცნობილმა წამყვანმა ინტე-

რვიუში ისაუბრა მისი „ინტერპერსონალური სი-

ნაზის” გაცვლის ინტენსივობაზე. აღნიშნულის 

შესახებ პრესის სხვა ორგანოში გამოჩნდა პუბ-

ლიკაცია სათაურით „... სახელგანთქმული ქალ-

ბატონები სექსის მიმართ ინტერესს კარგავენ!“. 

123  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 89 ff. 
124  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 97 ff. 
125  BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 - VI ZR 280/21 - 

WRP 2023, 396, juris Rn. 44 f.; BGH, Urteil vom 17. Mai 

2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris Rn. 32. 
126  BGH, Urteil vom 14. Dezember 2021 - VI ZR 403/19 - 

NJW-RR 2022, 419, juris Rn. 16. 
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წამყვანის პარტნიორის მიერ აღნიშნულის წინა-

აღმდეგ დაწყებული სამართლებრივი პროცესის 

ფარგლებში, ფედერალურ უმაღლეს სასამართ-

ლოს უნდა გადაეწყვიტა, სხვა საკითხებთან ერ-

თად, წამყვანის თვითგასაჯაროებამ გავლენა 

მოახდინა თუ არა მისი პარტნიორის პირადი 

სფეროს დაცვაზე.  

ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ 

განაცხადა, რომ განსაკუთრებულ შემთხვევებ-

ში, მაგალითად, პარტნიორების (ქორწინების), 

არასრულწლოვანი შვილების, წარმომადგენლე-

ბის ან უფლებამოსილი პირების ან დაინტერესე-

ბული პირის მიერ ნებაყოფლობითი თანაინიცი-

ატივის შემთხვევაში, მესამე პირის თვითგასა-

ჯაროების შერაცხვა შეიძლება დასაშვებად ჩაი-

თვალოს.127 თუმცა, მოცემულ საქმეში მან ასე-

თი შერაცხვის არსებობა უარყო, რადგან პარტ-

ნიორი არც თემის საჯარო განხილვას დათანხმ-

და და არც წამყვანს დაეხმარა თვითგასაჯარო-

ების პროცესში. 

ე) ასევე უნდა აღინიშნოს (განხილული გადა-

წყვეტილებების მიღმა), რომ აქ ნახსენები თემა 

უნდა გაიმიჯნოს სიკვდილის შემდგომი პირო-

ვნულობის უფლებებისგან. აქ საუბარია არა 

დაღუპულთა პიროვნულობის უფლებებზე, არა-

მედ გარდაცვლილის ხსოვნის დაცვაზე. 

ფედერალური უმაღლესი სასამართლო იმგ-

ვარად აჯამებს არსებულ პრინციპებს, სხვა სა-

კითხებთან ერთად, რომ მხოლოდ ცოცხალი 

ადამიანი შეიძლება იყოს პიროვნების ზოგადი 

                                                           
127  BGH, Urteil vom 12. Juni 2018 - VI ZR 284/17 - NJW 

2018, 3509, juris Rn. 16; so auch BVerfG, Beschluss vom 

21. August 2006 - 1 BvR 2606/04 - NJW 2006, 3406, juris 

Rn. 33, ნებაყოფლობით თანაინიციატივაზე. 
128  BGH, Teilurteil vom 29. November 2021 - VI ZR 248/18 - 

NJW 2022, 847, juris Rn. 18 ff. 
129  BVerfG, Beschluss vom 5. April 2001 - 1 BvR 932/94 - 

NJW 2001, 2957, juris Rn. 18; BGH, Teilurteil vom 29. 

November 2021 - VI ZR 248/18 - NJW 2022, 847, juris 

Rn. 20; BGH, Urteil vom 12. Juli 2018 - III ZR 183/17 - 

BGHZ 219, 243, juris Rn. 53; BGH, Beschluss vom 25. 

April 2018 - XII ZB 414/16 - NJW-RR 2018, 967; juris Rn. 

19. 
130  BVerfG, Beschluss vom 24. Januar 2018 - 1 BvR 2465/13 

- NJW 2018, 770, juris Rn. 20; BGH, Teilurteil vom 29. 

November 2021 - VI ZR 248/18 - NJW 2022, 847, juris 

Rn. 20. 

უფლების მატარებელი და, შესაბამისად, იგი გა-

რდაცვალებით ქრება.128 თუმცა, ეს არ ცვლის 

იმ ფაქტს, რომ სახელმწიფოს ვალდებულებაა, 

დაიცვას ადამიანის კონსტიტუციით გარანტი-

რებული  ღირსების უფლება სიკვდილის შემდ-

გომაც.129 

ამასთან, პიროვნების სიკვდილის შემდგომი 

უფლების დაცვა არ არის პიროვნების ზოგადი 

უფლების დამცავი ეფექტის იდენტური, არამედ 

იგი უკან იხევს.130 ერთის მხრივ, დაცულია პა-

ტივისცემის ზოგადი მოთხოვნა, რომლის მეშვე-

ობითაც გარდაცვლილი პირი დაცულია მისი სი-

კვდილის შემდგომი დაკნინების ან დამცირები-

სგან.131 მეორეს მხრივ, დაცულია მორალური და 

სოციალური ღირებულება, რომელიც გარდაცვ-

ლილმა ადამიანმა შეიძინა თავისი ცხოვრებისე-

ული მიღწევებით.132 ამ მიზეზით, მისი ცხოვრე-

ბისეული მიღწევები და გარდაცვლილის პერსო-

ნა არ უნდა იყოს უხეშად დამახინჯებული.133 გა-

სათვალისწინებელია, რომ მიცვალებულის უფ-

ლებების დაცვის საჭიროება იკლებს მასზე ხსო-

ვნის გაქრობასთან ერთად, ასე რომ, დროთა გა-

ნმავლობაში მცირდება ინტერესი, რომ არ გაყა-

ლბდეს მისი ცხოვრებისეული სურათი.134 

გარდაცვლილის უახლოეს ნათესავს შეუძ-

ლია, მოითხოვოს სიკვდილის შემდგომი პიროვ-

ნულობის უფლებების დარღვევის გამო დაცვის 

131  BVerfG, Beschluss vom 24. Januar 2018 - 1 BvR 2465/13 

- NJW 2018, 770, juris Rn. 20; BGH, Teilurteil vom 29. 

November 2021 - VI ZR 248/18 - NJW 2022, 847, juris 

Rn. 20. 
132  BGH, Teilurteil vom 29. November 2021 - VI ZR 248/18 - 

NJW 2022, 847, juris Rn. 20; BGH; Urteil vom 16. 

September 2008 - VI ZR 244/07 - NJW 2009, 751, juris 

Rn. 16; BGH, Urteil vom 12. Juli 2018 - III ZR 183/17 - 

BGHZ 219, 243, juris Rn. 53. 
133  BGH, Teilurteil vom 29. November 2021 - VI ZR 248/18 - 

NJW 2022, 847, juris Rn. 20; შდრ. ასევე BVerfG, 

Beschluss vom 24. Januar 2018 - 1 BvR 2465/13 - NJW 

2018, 770, juris Rn. 20; BGH, Urteil vom 1. Dezember 

1999 - I ZR 49/97 - BGHZ 143, 214, juris Rn. 61; BGH, 

Urteil vom 8. Juni 1989 - I ZR 135/87 - BGHZ 107, 384, 

juris Rn. 31. 
134  BVerfG, Beschluss vom 24. Januar 2018 - 1 BvR 2465/13 

- NJW 2018, 770, juris Rn. 20. 
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უფლებები ქმედების აკრძალვის და ცნობების 

უარყოფის მოთხოვნის სახით.135 

 

2. პოლიციელის გამოსახულება: 

 

რამდენიმე გადაწყვეტილებაში ფედერალურ 

უმაღლეს სასამართლოს მოუწია საკითხის გან-

ხილვა, რომ არაერთ პუბლიკაციაში და სოცია-

ლურ მედიაში თანდართულ სიტყვიერ ნაწილ-

თან ერთად გავრცელდა იმ პოლიციელის ფო-

ტოები, რომელიც მონაწილეობდა ნეონაცისტუ-

რი ფესტივალის დაცვაში და ამ ოპერაციის 

დროს მის ფორმაზე გამოსახული იყო სიმბო-

ლოები და კოდები, რომლებიც (ყოველ შემთხვე-

ვაში, ასევე) გამოიყენება მემარჯვენე ფრთაზე. 

ფოტოები პორტრეტის მსგავსად იყო შექმნილი 

და შესაძლებელი იყო პირის იდენტიფიცირება, 

ვინაობის დასახელების გარეშე სულ მცირე მის 

პროფესიულ და პირად გარემოში.136 სამართლე-

ბრივ დავებში სადავო საკითხს წარმოადგენდა 

ის, იყო თუ არა აღნიშნული სიმბოლოები და კო-

დები გამოყენებული ექსკლუზიურად და მთლი-

ანად მემარჯვენე ან უკიდურეს მემარჯვენე ბა-

ნაკში, თუ ისინი ასევე გამოიყენებოდა სხვა 

ჯგუფების მიერ. ვინაიდან სააპელაციო სასამა-

რთლომ ვერ დაადგინა აღნიშნული ფაქტი ამას-

თან დაკავშირებით, ფედერალურ უმაღლეს სა-

სამართლოს, პოლიციელის სასარგებლოდ გასა-

ჩივრების უფლების საფუძვლებიდან გამომდი-

ნარე, უნდა ჩაეთვალა, რომ სიმბოლოებს სხვა 

ჯგუფებიც იყენებდნენ.   

                                                           
135  BGH, Urteil vom 12. Juli 2018 - III ZR 183/17 - BGHZ 219, 

243, juris Rn. 53; BGH, Urteil vom 5. Oktober 2006 - I ZR 

277/03 - BGHZ 169, 193, juris Rn. 11. 
136  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 1319/20 - 

VersR 2023, 188; BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI 

ZR 1328/20 -  openJur 2022, 22050; BGH, Urteil vom 8. 

November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 2023, 35; BGH, 

Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 57/21 - GRUR 2023, 

196. 
137  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 

2023, 35, juris Rn. 15 ff. ; BGH, Urteil vom 8. November 

2022 - VI ZR 57/21 - GRUR 2023, 196, juris Rn. 11 ff. 
138  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 

2023, 35, juris Rn. 20; BGH, Urteil vom 8. November 2022 

- VI ZR 57/21 - GRUR 2023, 196, juris Rn. 16; შდრ. ასევე 

BGH, Urteil vom 29. Mai 2018 - VI ZR 56/17 - VersR 2018, 

1136, juris Rn. 16. 

ა) ამ გადაწყვეტილებებში ფედერალურმა 

უმაღლესმა სასამართლომ დაადასტურა §§ 22, 

23 KUG-ის გრადაციული დაცვის კონცეფცია, 

რომელიც უკვე წარმოდგენილი იყო შესავალში 

(I. 2. დ) გგ) (1)).137 

სასამართლოს დადგენილი პრაქტიკის გაგრ-

ძელებისთვის, ფედერალურმა უმაღლესმა სასა-

მართლომ უპირველესად განაცხადა, რომ ფო-

ტორეპორტაჟის საინფორმაციო შინაარსი უნდა 

განისაზღვროს მასთან დაკავშირებული სიტყ-

ვიერი ნაწილის გათვალისწინებით (იხ. I. 2. ა) 

გგ)).138 გარდა ამისა, ფედერალურმა უმაღლეს-

მა სასამართლომ მიუთითა ინტერესთა დაბალა-

ნსების პრინციპებზე, რომლებიც უკვე არაერთ-

ხელ იყო წარმოდგენილი (იხ. I. 2. დ). მოცემულ 

საქმეში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონ-

და იმ ფაქტს, თუ რომელ ცხოვრებისეულ სიტუ-

აციაში მოხვდა მოსარჩელე და როგორ იქნა იგი 

გამოსახული.139 დამატებით მნიშვნელოვანი 

იყო ის ფაქტი, რომ მისი, როგორც საჯარო მო-

ხელის, პიროვნულობის უფლებებში ჩარევა უფ-

რო რთულია, როდესაც პუბლიკაცია მის სამსა-

ხურებრივ საქმიანობას უკავშირდება, ვიდრე 

კერძო პირის შემთხვევაში.140 ინტერესების შე-

წონადობისას ასევე გასათვალისწინებელი იყო 

ის, რომ ერთის მხრივ კარგი რეპუტაციის დაცვა 

პიროვნების ზოგადი უფლების ნაწილია141 და 

რომ ფოტოების გამოქვეყნებისას პიროვნულო-

ბის უფლების დაცვას  განსაკუთრებული მნიშვ-

ნელობა ენიჭება ვიზუალური გამოსახულების 

139  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 

2023, 35, juris Rn. 20; BGH, Urteil vom 8. November 2022 

- VI ZR 57/21 - GRUR 2023, 196, juris Rn. 16; შდრ. ასევე 

BGH, Urteil vom 29. September 2020 - VI ZR 449/19 - 

GRUR 2021, 106, juris Rn. 25. 
140  EGMR, Urteil vom 14. Januar 2014 in Sachen Lavriv v. 

Romania, Application no. 22231/05, Rn. 33 f.; EGMR, 

Urteil vom 17. Dezember 2004 in Sachen Pedersen and 

Baadsgaard v. Denmark, Application no. 49017/99 - NJW 

2006, 1645, Rn. 80; BGH, Urteil vom 8. November 2022 - 

VI ZR 22/21 - MDR 2023, 35, juris Rn. 20; BGH, Urteil 

vom 8. November 2022 - VI ZR 57/21 - GRUR 2023, 196, 

juris Rn. 16. 
141  EGMR, Urteil vom 7. Februar 2012 in Sachen Axel 

Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, NJW 

2012, 1058, Rn. 177; BGH, Urteil vom 8. November 2022 

- VI ZR 57/21 - GRUR 2023, 196, juris Rn. 16. 
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მეშვეობით მაღალი ხარისხის ჩარევის გამო.142 

მეორეს მხრივ, ინტერესების აწონვა ასევე უნდა 

მოიცავდეს იმ ფაქტს, რომ ნებისმიერი, ვინც წი-

ნასწარ განჭვრეტადი გზით საკუთარი საქციე-

ლით თავის რეპუტაციას ეჭვქვეშ აყენებს, არ 

იმსახურებს დაცვას (მეტი ამის შესახებ I. 2. ც) 

ბბ)).143 

ბ) ამ პრინციპებიდან გამომდინარე, ფედერა-

ლურმა უმაღლესმა სასამართლომ სხვაგვარად 

გადაწყვიტა საკითხი, იყო თუ არა პუბლიკაციე-

ბი კანონის შესაბამისი.  

მან დასაშვებად მიიჩნია ის პუბლიკაციები, 

რომლებშიც სიტყვიერი წინადადებები ეხებოდა 

მემარჯვენე ფრთაზე გამოყენებული სიმბოლო-

ებისა და კოდების მნიშვნელობას, მაგრამ რომ-

ლებშიც არ იყო დამტკიცებული, რომ შესაბამის 

სიმბოლოებს და კოდებს  ექსკლუზიურად და 

სრულად ატარებდნენ უკიდურეს მემარჯვენე 

ბანაკში.144 მეორეს მხრივ, ფედერალურმა უმა-

ღლესმა სასამართლომ ის პუბლიკაცია მიიჩნია 

არაკანონიერად, რომელშიც იქმნებოდა შთაბე-

ჭდილება, რომ აღნიშნული სიმბოლოები გამოი-

ყენებოდა ექსკლუზიურად მემარჯვენე ან ექსტ-

რემისტულ მემარჯვენე ბანაკში.145 შესაბამი-

სად, წარმოიქმნა ვითარება, როდესაც მიუკერ-

ძოებელ და გონიერ მკითხველს პუბლიკაციის 

სრული კონტექსტიდან გამომდინარე შეეძლო 

ამოეკითხა ცალსახა ფაქტობრივი მტკიცებები 

(აქ: შესაბამისი სიმბოლოები და კოდები გამოი-

ყენება მხოლოდ მემარჯვენე ბანაკში; მოსარჩე-

ლე ატარებდა ასეთ სიმბოლოებს, უნიფორმაზე 

სამსახურებრივი დავალების დროს) და, თუნ-

                                                           
142  შდრ. EGMR, Urteil vom 7. Februar 2012 in Sachen 

Hannover v. Germany No. 2, Application no. 40660/08 - 

NJW 2012, 1053, Rn. 103; EGMR, GRUR 2004, 1051 Rn. 

59; BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 57/21 - 

GRUR 2023, 196, juris Rn. 16. 
143  EGMR, Entscheidung vom 27. November 2018 in Sachen 

Herman-Bischoff c. Allemagne, Application no. 28482/13 

- AfP 2019, 142, Rn. 29; EGMR, Urteil vom 7. Februar 

2012 in Sachen Axel Springer AG v. Germany, 

Application no. 39954/08, NJW 2012, 1058, Rn. 178; 

BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 57/21 - GRUR 

2023, 196, juris Rn. 15 Rn. 18. 
144  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 

2023, 35, juris Rn. 23 ff.; BGH, Urteil vom 8. November 

დაც ცალსახად არ ყოფილიყო ნათქვამი, შესა-

ბამისი დასკვნაც გამოეტანა (აქ, როგორც დას-

კვნა: და ამიტომ მოსარჩელეს აქვს მემარჯვენე 

ან მემარჯვენე ექსტრემისტული დამოკიდებუ-

ლება). 

გ) ეს დიფერენციაცია ნათლად აჩვენებს, 

რომ გამოსახულების პუბლიკაციის დასაშვებო-

ბა არ არის დამოკიდებული მხოლოდ სურათის 

დიზაინზე, არამედ შეიძლება შეფასდეს მხო-

ლოდ ზოგად კონტექსტში სიტყვიერი ნაწილით 

და პუბლიკაციის საერთო სათქმელით.  ფედე-

რალურმა უმაღლესმა სასამართლომ  შესაბამი-

სი პუბლიკაციის გადაწყვეტილებები146 და სხვა-

დასხვა ობიექტური განმარტებების შინაარსი 

(იხ. II. 1. გ)) დაწვრილებით შემდეგნაირად დაა-

საბუთა: 

ა.ა) VI ZR 22/21 პროცესში პუბლიკაციის 

ობიექტური განმარტების შინაარსი147 იყო ის, 

რომ პოლიციელი ატარებდა დეტალურად აღწე-

რილ სიმბოლოებს ნეონაცისტურ ფესტივალზე 

ჩატარებული ოპერაციის დროს და ეს აჩენს კი-

თხვას - რომელზეც არ არის გაცემული პასუხი 

პუბლიკაციაში - თანაუგრძნობდა თუ არა პო-

ლიციელი მემარჯვენე ფრთას. ამრიგად, ამ პუ-

ბლიკაციაში საკითხი ეხებოდა ეჭვებს – რაც წა-

მოჭრილი საკითხის გააზრებასთან ერთად ავ-

ტომატურად დადგა დღის წესრიგში –, რომ მო-

სარჩელე შეიძლება მიეკუთვნებოდეს მემარჯ-

ვენე ექსტრემისტებს ან თანაუგრძნობდეს მათ. 

ამ ინფორმაციის შინაარსით, პუბლიკაცია 

გავლენას ახდენს პოლიციელის პიროვნულობის 

ზოგად უფლებაზე, რადგან ეს ემსახურება მისი 

2022 - VI ZR 1328/20 -  openJur 2022, 22050, juris Rn. 

11. ff.; BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 

1319/20 - VersR 2023, 188, juris Rn. 12 ff. 
145  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 57/21 - GRUR 

2023, 196, juris Rn. 19 ff. 
146  სიმარტივისთვის, ქვემოთ იქნება განხილული მხოლოდ 

გადაწყვეტილებები ფაილის ნომრებით VI ZR 22/21 და 

VI ZR 57/21. 
147  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 

2023, 35, juris Rn. 27; BGH, Urteil vom 8. November 2022 

- VI ZR 57/21 - GRUR 2023, 196, juris Rn. 23; BGH, Urteil 

vom 17. Mai 2022 - VI ZR 141/21 - NJW 2022, 3496, juris 

Rn. 32; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 27. April 2021 - VI 

ZR 166/19 - NJW 2021, 3334 - juris Rn. 11. 
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კარგი რეპუტაციის, ისევე როგორც პროფესიუ-

ლი ღირსების დაცვას.148 თუმცა, ინტერესების 

აუცილებელი შეწონვისას, პოლიციელის უფ-

ლებებმა პუბლიკაციის მნიშვნელოვანი საინფო-

რმაციო ღირებულების გათვალისწინებით, აზ-

რისა და პრესის თავისუფლების დაცვის შემდ-

გომ მეორე ადგილზე უნდა გადაინაცვლოს. 

როგორც ფედერალურმა უმაღლესმა სასამა-

რთლომ უფრო დეტალურად განმარტა, განსა-

ხილველ სტატიაში დასმული კითხვები მაღალი 

საზოგადოებრივი ინტერესისა და საჯარო გა-

ნხილვის საგანია. კერძოდ, პოლიციის ნეიტრა-

ლიტეტის, ობიექტურობისა და კონსტიტუციუ-

რობისადმი მოსახლეობის ნდობა მეტწილად და-

მოკიდებულია პოლიციის თანამშრომლების 

ქცევაზე და გარეგნობაზე. ამიტომ მათ ასევე 

უნდა გამოხატონ შინაგანი დამოკიდებულება 

გარე სამყაროს მიმართ, რომელიც ხასიათდება 

ნეიტრალიტეტით, დისტანციურობით და ობიე-

ქტურობით.149 თუ სამსახურებრივი მოვალეო-

ბის შესრულებისას  ფორმაზე მიმაგრებული სხ-

ვადასხვა სიმბოლოსა და კოდის გამო წარმოი-

შობა ეჭვები პოლიციის თანამშრომლების აღნი-

შნულ დამოკიდებულებაზე, საზოგადოების ინ-

ტერესშია განიხილოს ამ სიმბოლოების მნიშვნე-

ლობა და შესაბამისი პოლიციელის შინაგანი და-

მოკიდებულება, რომელმაც შესაძლოა გარეგ-

ნული გამოხატულება ჰპოვა.150 

გარდა ამისა, ფედერალური უმაღლესი სასა-

მართლო ხაზს უსვამს, რომ განსახილველი პუბ-

ლიკაცია არ ამტკიცებს, რომ პოლიციელს რეა-

ლურად აქვს მემარჯვენე ნაციონალისტური ან 

თუნდაც მემარჯვენე ექსტრემისტული შეხედუ-

ლებები. თუმცა, მისი ქცევიდან გამომდინარე, 

პუბლიკაციაში დასმულია კითხვა მისი დამოკი-

დებულების შესახებ.151 გარდა ამისა, ფედერა-

ლურმა უმაღლესმა სასამართლომ გაითვალის-

წინა, რომ პოლიციელმა მიზანმიმართულად მი-

იპყრო ყურადღება ისეთ სიტუაციაში, როდესაც 

                                                           
148  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 

2023, 35, juris Rn. 27; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 27. 

September 2016 - VI ZR 250/13 - NJW 2017, 482, juris 

Rn. 17 und 31; BGH, Urteil vom 26. Januar 2021 - VI ZR 

437/19 - VersR 2021, 856 juris Rn. 18. 
149  შდრ. auch BVerwG, Urteil vom 14. Mai 2020 - 2 C 13/19 

- BVerwGE 168, 129, juris Rn. 27. 

მოსალოდნელი იყო პრესისა და მესამე პირის 

ინტენსიური დაკვირვება და რომ მის ფორმაზე 

დამაგრებული სიმბოლოები მას გამოარჩევდა 

სხვა ერთნაირად ჩაცმული ადამიანებისგან. თუ-

მცა, უნიფორმის დანიშნულება არის ზუსტად 

ის, რომ გამოხატოს იმ პირის ნეიტრალიტეტი 

ვინც მას ატარებს და იყოს, როგორც თვალსა-

ჩინო ნიშანი იმისა, რომ მორიგე პოლიციელის 

ინდივიდუალობა მეორე პლანზეა საჯარო დაწე-

სებულების მოთხოვნებთან შედარებით. პოლი-

ციის ოფიცერმა მიზანმიმართულად უარყო ეს 

ნეიტრალიტეტი, მის ფორმაზე სიმბოლოების 

გამოიყენებით და აღნიშნულით მიზანმიმართუ-

ლად უარყო მასთან დაკავშირებული შთაბეჭდი-

ლება პერსონალური ქმედებით, რითაც თავად-

ვე წარმოქმნა პუბლიკაციაში დასმული კითხვე-

ბი მისი დამოკიდებულების შესახებ.152  

ამ ვითარებაში, ფედერალური უმაღლესი სა-

სამართლოს მოსაზრებით, სტატიას არ აქვს რა-

იმე სტიგმატიზაციის ეფექტი. პუბლიკაციის გა-

ვრცელების დღიდან პოლიციელი შესაძლოა გა-

მხდარიყო როგორც სოციალურ ქსელში, ასევე 

პირად სფეროსა და ქუჩაში შეურაცხყოფის, მუ-

ქარისა და გინების მსხვერპლი, თუმცა, ეს უნდა 

მიეწეროს მის ქცევას და არ აღემატება - თუნ-

დაც მხოლოდ ხელყოფის სიმძიმისა და ინტენსი-

ვობის გამო - მისი პირადი ზოგადი უფლების შე-

ლახვის ზღვარს, რომელიც აღარ არის მისაღე-

ბი.153 მას შემდეგ, რაც ფედერალურმა უმაღლე-

სმა სასამართლომ უარყო სტიგმატიზაციისა და 

დენონსაციის ეფექტი, მას აღარ მოუწია საქმის 

განხილვა იმის შესახებ, იყო თუ არა მესამე პი-

რის რეაქციები განჭვრეტადი და შესაბამისად, 

პრესის ორგანოსადმი შერაცხვადი. 

ბ.ბ) პარალელურ სამართალწარმოებაში ფე-

დერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ გამოი-

ყენა იგივე პრინციპები, მაგრამ პუბლიკაცია 

ისე განმარტა, რომ მოხელე სტატიის საერთო 

150  სრულად: BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 

22/21 - MDR 2023, 35, juris Rn. 27 f. 
151  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 

2023, 35, juris Rn. 33. 
152  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 

2023, 35, juris Rn. 34. 
153  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 22/21 - MDR 

2023, 35, juris Rn. 35. 
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კონტექსტიდან გამომდინარე მემარჯვენე ან მე-

მარჯვენე ექსტრემისტულ ბანაკს იყო მიკუთვ-

ნებული. (იხ. მეტი II. 2. ბ)).154 ბრალდება სამსა-

ხურებრივი მოვალეობის შესრულებისას სიმბო-

ლოების ტარებაში, რომელსაც მხოლოდ მემარ-

ჯვენე ექსტრემისტები იყენებენ, ეჭვქვეშ აყე-

ნებს პერსონალურ შესაბამისობას პოლიციის 

პროფესიისთვის და შესაბამისად, მძიმეწონიან 

საკითხად წარმოდგება.  

 

3. პუბლიკაცია ე.წ. Pick-Up-Artist-ის შესა-

ხებ 

 

სხვა გადაწყვეტილებით, გერმანიის ფედერა-

ლურ უმაღლეს სასამართლოს უნდა განეხილა 

სტატია, რომელიც გამოქვეყნდა უნივერსიტე-

ტის სტუდენტური ორგანოს ჟურნალში 

(AStA)155 ე.წ. Pick-Up Artist-ის შესახებ.156 Pick-

Up Artist-ები არიან (ძირითადად მამრობითი 

სქესის წარმომადგენლები) პერსონები, რომლე-

ბიც ელიან სექსუალური ცდუნების უკეთეს შა-

ნსებს (ძირითადად ქალებისგან) სხვადასხვა 

ქცევისა და ფსიქოლოგიური მეთოდების მიზან-

მიმართული გამოყენების გზით.157 

პროცესზე მოსარჩელე იყო აღნიშნული უნი-

ვერსიტეტის სტუდენტი. დამატებით საქმიანო-

ბად კი ატარებდა სემინარებს სააგენტო 

„Casanova Coaching“-ისთვის, რომლის ვებ-გვე-

რდზეც მისი სახელი და ფოტო იყო განთავსებუ-

ლი. 2014 წლის აპრილში, იგი გამოჩნდა სატე-

ლევიზიო გადაცემის დაახლოებით ხუთწუთიან 

მოკლემეტრაჟიან რეპორტაჟში სათაურით „კა-

რი გახსენი და გაარკვიე? Pick-up Artist B. [მოსა-

რჩელის სახელი] მიდის ქალზე სანადიროდ”.  

2015 წელს, შესაბამისი უნივერსიტეტის 

„AStA-Zeitung-ში” გამოქვეყნდა ორი სტატია 

„Pick-up Artist-ების” შესახებ. პირველ სტატიაში 

მითითებული იყო მოსარჩელის სრული სახელი 

და ეხებოდა მის ნახევარ განაკვეთზე მუშაობას 

                                                           
154  GH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 57/21 - GRUR 

2023, 196, juris Rn. 23. 
155  სტუდენტების ინტერესების წარმოდგენა უნივერსი-

ტეტის ხელმძღვანელობისა და საზოგადოების წინაშე, 

როგორც ეს გათვალისწინებულია ფედერალური 

მიწების უმაღლესი განათლების კანონებში. 

სააგენტო „Casanova Coaching-ში “. მასში ასევე 

ნახსენები იყო მისი გვარის პირველი ასო და მი-

უთითებდა, რომ ის უნივერსიტეტის სტუდენტი 

იყო. მეორე სტატიაში მოთავსებული იყო მონ-

ტაჟით მოსარჩელის სურათი, რომელშიც ნაჩვე-

ნები იყო თავი და სხეულის ზედა ნაწილები ნა-

ხევარპროფილში. 

ა) ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ 

არ დააკმაყოფილა შუამდგომლობა ფოტორე-

პორტაჟის გავრცელების აკრძალვის მოთხოვ-

ნის შესახებ, რომელიც მოპასუხემ სასამართლო 

პროცესის დაწყებამდე წარადგინა, რომელიც 

ექვემდებარებოდა ჯარიმას.158 რაც შეეხება სი-

ტყვიერ ნაწილს, ფედერალურმა უმაღლესმა სა-

სამართლომ უპირველესად მიუთითა ის ფაქტი, 

რომ AStA საჯარო სამართლის იურიდიული პი-

რის სახითაა ორგანიზებული და პუბლიკაციის 

გამოქვეყნებისას მოქმედებდა როგორც საჯა-

რო დაწესებულება. შესაბამისად, ფედერალურ-

მა უმაღლესმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ 

მოსარჩელის ქმედების განხორციელების აკრ-

ძალვის  შესახებ მოთხოვნა არ არის სამოქალა-

ქო, არამედ არის საჯარო სამართლის ხასია-

თის.159 აღნიშნულთან დაკავშირებული საკითხი 

ამ ეტაპზე უფრო დეტალურად არ იქნება განხი-

ლული, რადგან მას, საბოლოო ჯამში, არ აქვს 

არსებითი მნიშვნელობა პიროვნების ზოგადი 

უფლებების დაცვის სფეროსთვის, რომელიც აქ 

არის წარმოდგენილი.  

ბ) ამასთან დაკავშირებით, ფედერალური 

უმაღლესი სასამართლო აცხადებს, რომ განსა-

ხილველი პუბლიკაციები ეხება მოსარჩელის პი-

როვნულობის უფლებას, რადგან მასში გაცნო-

ბის სტრატეგიები და ტექნიკა, სხვა საკითხებ-

თან ერთად, წარმოდგენილია, როგორც სექსის-

ტური, ასევე ქალთმოძულე და, შემავიწროებე-

ლი ბუნებიდან გამომდინარე, როგორც „ძალა-

დობრივი” ხასიათის. აღნიშნული კი ვარგისია 

156  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 65/21 - VersR 

2023, 260, juris. 
157  nach Wikipedia zitiert: https://de.wikipedia.org/wiki/Pick-

Up_Artists. 
158  აღნიშნულთან იხ. Fußnote 80. 
159  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 65/21 - VersR 

2023, 260, juris Rn. 13 ff. 
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იმისთვის, რომ მოსარჩელის,  როგორც უნივერ-

სიტეტის სტუდენტის სოციალურ სტატუსსა 

და პროფესიული პატივზე, როგორც ნახევარ 

განაკვეთზე კომუნიკაციის სტრატეგიების სფე-

როში დასაქმებულ დამატებითი პროფესიის წა-

რმომადგენელზე, საზიანო გავლენა მოახდინოს 

და აისახოს მის საჯარო იმიჯზე.160 

გ) ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ 

ეს ჩარევა მიიჩნია პროპორციულად. 

მან  პუბლიკაციის ლეგიტიმური მიზანი იმა-

ში დაინახა, რომ  „Pick-up Artist"-ების  ფენომენი 

კამპუსში მიმდევარი პროტაგონისტების „შეუ-

რაცხმყოფელი” ქცევის გამო ვირუსული გახდა 

და, შესაბამისად, არსებობდა საზოგადოების 

მნიშვნელოვანი ინტერესი სტუდენტების შესა-

ბამისად სენსიბილიზირების შესახებ. სტატიის 

კონცეფციის მიხედვით, ასევე აშკარა იყო ცალ-

კეული აქტორებისა და მათი პროცედურების 

უფრო დეტალური წარმოდგენის სურვილი, რა-

თა პუბლიკაცია არ ყოფილიყო მხოლოდ თეო-

რიული.161  

ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს აზ-

რით, საჯარო ინტერესი პუბლიკაციაზე, რომე-

ლიც ფენომენს არა მხოლოდ აბსტრაქტულად 

აღწერს, არამედ ასახავს უკვე მომხდარის ფორ-

მით, ინტერესების შეწონადობისას აღმატებუ-

ლია.162 საქმის რეალური პრობლემა მდგომარე-

ობდა იმაში, რომ მოსარჩელე იდენტიფიცირე-

ბული უნდა ყოფილიყო და უნდა მიეღო სოცია-

ლური უკმაყოფილების მაღალი დონე, როდე-

საც მისი ქცევა საზოგადოებისთვის გახდებოდა 

ცნობილი.   

ამ კონტექსტში, ფედერალური უმაღლესი სა-

სამართლო ხაზს უსვამს, რომ სადავო სტატიები 

ეფუძნება თავად მოსარჩელის მიერ შექმნილ 

ფაქტებს, რადგან, სხვა საკითხებთან ერთად, 

ისინი შეიცავდნენ მის მიერ სატელევიზიო გა-

მოსვლისას გამოყენებულ ფორმულირებებს და 

ფართო სატელევიზიო აუდიტორიისთვის მის 

მიერ ნაჩვენებ „Pick-up ტექნიკას”. შეფასების 

ნაწილებში სტატიები ინარჩუნებდნენ ობიექტუ-

რობისა და ზომიერების პრინციპს. სააპელაციო 

                                                           
160  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 65/21 - VersR 

2023, 260, juris Rn. 22. 
161  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 65/21 - VersR 

2023, 260, juris Rn. 35. 

სასამართლოს შეფასება იმის შესახებ, რომ 

სტატიები არ იყო დაკავშირებული რაიმე სტიგ-

მატიზაციასთან, გარიყვასთან ან საპირისპირო 

ეფექტთან, არ არის გასაჩივრებული. 

მოსარჩელეს მის სოციალურ სფეროში ჩარე-

ვისთვის ისე უნდა შეეხედა, რომ იგი, როგორც 

უნივერსიტეტის სტუდენტი, განსაკუთრებულ 

შემხებლობში იმყოფებოდა გაზეთ AStA-ს მკით-

ხველებთან და თავისი საქმიანობა, როგორც 

„Pick-up Artist“ ან როგორც „Motivations- und 

Datingcoach“ ადრე თავადვე გააცნო და აჩვენა 

ფართო აუდიტორიას. ამ თვითგასაჯაროების 

საშუალებით მოსარჩელე გაზეთ AStA-ს მკითხ-

ველთა ინტერესის სფეროში მოექცა. სააგენტო 

„Casanova Coaching-ში” არასრულ განაკვეთზე 

მუშაობასთან და სააგენტოს მთავარ გვერდზე 

გამოჩენასთან კავშირის გამო, მოსარჩელეს უფ-

რო მეტად შეიძლება დაკისრებოდა, მისი სამუ-

შაოს შესახებ საჯარო დისკუსიის თმენა, ვიდრე 

დაევალებოდა ეს ისეთი პუბლიკაციების შემთხ-

ვევაში, რომლის საგანიც წმინდად მისი პირადი 

„ფლირტის მეთოდები” იქნებოდა.163 

გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ მოცემუ-

ლი საქმის განსაკუთრებული თავისებურებების 

გათვალისწინებით, რა თქმა უნდა, გამართლე-

ბული იყო ფენომენის აღწერის შერწყმა მოსარ-

ჩელის აღწერასთან, რათა ამ გზით, სტატია 

სტუდენტებისთვის „გასაგებ ენაზე” ყოფილიყო 

დაწერილი და ჰქონოდა მათზე ემოციური ზემო-

ქმედება (იგულისხმება: „Pick-up Artist-ები ჩვენ 

შორის არიან”). ამ მიზნის მიღწევა შეუძლებელი 

იქნებოდა ფენომენის „შორეული”, აბსტრაქ-

ტულ-განყენებული ცნებების მეშვეობით გად-

მოცემის შემთხვევაში. თუმცა, „პერსონიფიკა-

ცია” დასაშვებია მხოლოდ იმიტომ, რომ მოსარ-

ჩელე საჯაროდ გამოვიდა, თავად დააფიქსირა 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ღიად საუბრის 

მზაობა (სატელევიზიო გადაცემა, ინტერვიუე-

ბი) და (როგორც უფრო დეტალურად არის გან-

მარტებული გადაწყვეტილებაში) კამპუსში წარ-

მოიშვა მოცემულ ინფორმაციაზე განსაკუთრე-

162  BGH, Urteil vom 8. November 2022 - VI ZR 65/21 - VersR 

2023, 260, juris Rn. 35 ff. 
163  შდრ. auch BVerfG, Beschluss vom 6. November 2019 - 

1 BvR 276/17 - BVerfGE 152, 216, juris Rn. 128. 
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ბული მოთხოვნა. თუმცა, როგორც ფედერალუ-

რი უმაღლესი სასამართლო მიუთითებს, ფორ-

მულირებით „ჯერ კიდევ” და „საბოლოოდ”, სტა-

ტიების ზოგიერთ პასაჟში (აქ არ არის ციტირე-

ბული), სტატიამ მიიღო „გადაჭარბებულად” ტე-

ნდენციური სახე მოსარჩელის პიროვნებასთან 

მიმართებით, ამ, ნაწილობრივ ძალიან „მკვეთ-

რი”, ფორმულირების გამო, ის დაუახლოვდა 

წმინდა ცილისწამებისა და შეურაცხყოფის ზღ-

ვარს.  

 

4. სპეკულაცია სასიყვარულო ურთიერთო-

ბის შესახებ: 

 

შემდგომ გადაწყვეტილებაში, ფედერალურ-

მა უმაღლესმა სასამართლომ განმარტა, შეიძ-

ლება თუ არა და რა ფარგლებში, პრესის ორგა-

ნოში საზოგადოებისთვის ცნობილი პიროვნე-

ბის შესაძლო სასიყვარულო ურთიერთობის შე-

სახებ სპეკულირება.164 

მოსარჩელე (შემდგომში ასევე: X) ცნობილია, 

როგორც კომიკოსი და ტელეწამყვანი. ის და Y 

ერთდროულად ისვენებდნენ სამხრეთ აფრიკაში 

2018 წლის იანვრის დასაწყისში, საიდანაც მათ 

ფოტოები გამოაქვეყნეს თავიანთ ინსტაგრამის 

პროფილებზე (თითოეულმა ცალ-ცალკე). Y 

არის სოციალურ მედიაში „სექსბლოგერი” და 

სატელევიზიო შოუს მთავარი გმირი. 2018 წლის 

15 იანვარს მოპასუხემ თავის მოქმედ ვებ-გვერ-

დზე სრული სახელის მოხსენიებით გაავრცელა 

შემდეგი ინფორმაცია: 

[X]: მას უყვარს სექსბლოგერი [Y]?... 

საიდუმლო სიყვარული გამჟღავნდა! ოფიცი-

ალურად კომიკოსი [X] (28) მრავალი წლის გან-

მავლობაში იყო მარტოხელა. 

ამის მიუხედავად, 28 წლის მამაკაცის გარშე-

მო არსებობს ჭორები, რომ მან პარტნიორი იპო-

ვა. სიახლეები ეხება სექსბლოგერს [Y] (31). ... 

                                                           
164  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409. 
165  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 9; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 10. 

November 2020 - VI ZR 62/17 - VersR 2021, 52, juris Rn. 

15; BGH, Urteil vom 14. Dezember 2021 - VI ZR 403/19 - 

NJW-RR 2022, 419, juris Rn. 14. 
166  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 9; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 2. 

ფოტოს გამო, შეუძლებელია მისი და [Y]-ის 

სასიყვარულო ურთიერთობის უარყოფა ... 

ა) საკმაოდ ვრცელ გადაწყვეტილებაში, ფე-

დერალური უმაღლესი სასამართლო თავდაპირ-

ველად აცხადებს, რომ სასიყვარულო ურთიე-

რთობის შესახებ სპეკულაციების გამოქვეყნე-

ბა, რომელიც დაინტერესებულ პირს არ სურს, 

წარმოადგენს პიროვნულობის ზოგადი უფლე-

ბების დაცულ სფეროში ჩარევას. გძკ-ის 2 I, 1 I 

მუხლებით, კონვენციის მე-8 მუხლის 1-ლი პუნ-

ქტით გარანტირებული პირადი სფეროს პატი-

ვისცემა მოიცავს უფლებას, იყოს თავისთვის, 

ეკუთვნოდეს საკუთარ თვს და გამორიცხოს სხ-

ვების მიერ არასასურველი ყურადღება. პირადი 

სფეროს დაცვა მოიცავს - როგორც უკვე ახსნი-

ლია შესავალში (I. 2. ა) ა) (2)) - კონკრეტულ სა-

კითხებს, რომლებიც, მათი ინფორმაციის შინაა-

რსის გამო, როგორც წესი, კლასიფიცირებულნი 

არიან, როგორც „პირადი”.165 შესაბამისად, პი-

რადი სფერო მოიცავს ინფორმაციას სასიყვა-

რულო ურთიერთობის არსებობის შესახებ, რო-

მელიც დაინტერესებულ პირს - ნებისმიერი მი-

ზეზის გამო - სურს, რომ საიდუმლოდ შეინა-

ხოს.166 

ინფორმაციის შინაარსის ამ პრივატულო-

ბის გამო უმნიშვნელოა საკითხი, შეუძლია თუ 

არა პუბლიკაციას ნეგატიური ზეგავლენა მოახ-

დინოს X-ის სოციალურ სტატუსზე. ვინაიდან 

ინფორმაცია ეხება პირად სფეროს, ერთადერ-

თი გადამწყვეტი ფაქტორი არის ის, თუ რამდე-

ნადაა გამართლებული აღნიშნული ინფორმაცი-

ისადმი საზოგადოების ლეგიტიმური ინტერე-

სით.167 

ბ) ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ 

მიიჩნია პიროვნულობის უფლებაში ჩარევა კა-

Mai 2017 - VI ZR 262/16 - NJW-RR 2017, 1516, juris Rn. 

19. 
167  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 13; შდრ. auch BGH, Urteil vom 2. 

Mai 2017 - VI ZR 262/16 - NJW-RR 2017, 1516, juris Rn. 

23; BGH, Urteil vom 14. Dezember 2021 - VI ZR 403/19 - 

NJW-RR 2022, 419, juris Rn. 19. 
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ნონიერად, რადგან ინტერესების შეწონადობი-

სას168 ინფორმაციისადმი ინტერესი  X-ის დაც-

ვის ინტერესს აღემატებოდა.169 

ინტერესთა დაბალანსების სამართლებრივი 

ამოსავალი წერტილი არის ის, რომ მედიას (რო-

გორც უკვე განიმარტა I. 2. დ) გ) (2))) შეუძლია, 

აზრისა და პრესის თავისუფლების დაცვის მიზ-

ნით, საკუთარი ჟურნალისტური კრიტერიუ-

მების მიხედვით გადაწყვიტოს, რას მიიჩნევს 

საზოგადოების ინტერესისთვის მნიშვნელოვანს 

და რას არა.170 ამიტომ აზრისა და პრესის თავი-

სუფლების დაცვა მოიცავს გასართობ ნაწილებ-

საც, როგორიცაა, მაგალითად, გამოჩენილი 

ადამიანების პირადი და ყოველდღიური ცხოვ-

რება. არარელევანტურია იმის გარკვევა, თუ რა 

ჟურნალისტური დონე აქვს ამ პუბლიკაციას.171 

კონსტიტუციის მე-5 მუხლით დაცული თავისუ-

ფლება ასევე მოიცავს პიროვნების ქცევისა და 

სოციალური ცხოვრების ასახვას და სპეკული-

რებას მისი პირადი და სოციალური წარმომავ-

ლობის შესახებ.172 

თუმცა, პუბლიკაციის საგანს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს ინტერესების შეწონადობის 

ფარგლებში. ამ მხრივ, არსებობს შემდეგი ურ-

თიერთგანპირობებულობა: 

რაც უფრო დიდია ინფორმაციის ღირებულე-

ბა საზოგადოებისთვის, მით უფრო მეტად იხევს 

უკან საზოგადოების ინფორმაციით უზრუნვე-

ლყოფის ინტერესთან იმ პირის დაცვის ინტერე-

სი, რომლის შესახებაც ხდება ინფორმირება. და 

პირიქით, რაც უფრო დაბალია ინფორმაციის 

ღირებულება ფართო საზოგადოებისთვის, მით 

                                                           
168  იხ. BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 1175/20 - 

NJW 2022, 1751, juris Rn. 22; weitere Darlegungen unter 

I. 2. d). 
169  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 12. 
170  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 14. 
171  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 14; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 2. 

Mai 2017 - VI ZR 262/16 - NJW-RR 2017, 1516, juris Rn. 

24; BGH, Urteil vom 7. Juli 2020 - VI ZR 250/19 - VersR 

2021, 189, juris Rn. 13. 
172  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 14; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 26. 

Oktober 2010 - VI ZR 230/08 - BGHZ 187, 200, juris Rn. 

20. 

უფრო მნიშვნელოვანია დაინტერესებული პი-

რის პიროვნულობის უფლების დაცვა.173 მაშასა-

დამე, პირს, რომელიც საზოგადოებისთვის უც-

ნობია, შეუძლია მოითხოვოს პირადი ცხოვრე-

ბის განსაკუთრებული დაცვა, მაგრამ ვერ მოი-

თხოვს იმავეს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

ცნობილი პირი.174 გამოჩენილი პიროვნების შემ-

თხვევაში, პიროვნულობის უფლების დაცვას 

ვერ ექნება პრიორიტეტი მხოლოდ იმიტომ, რომ 

პუბლიკაცია (არც უტყუარი და არც ცილისმწა-

მებლური) ეხება უბრალო წვრილმანებს და, შე-

საბამისად, არ შეუძლია რაიმე მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეიტანოს საზოგადოებრივი აზრის ჩა-

მოყალიბებაში.175 

შეწონადობისთვის ყოველთვის რელევანტუ-

რია პიროვნების ზოგადი უფლების ხელყოფის 

ინტენსივობა. იგი უნდა შეფასდეს მცირედად, 

როდესაც ის ეხება სწორ ფაქტებს, რომლებიც 

ან არარელევანტურია, ან მაქსიმუმ ზედაპირუ-

ლად ეხება დაინტერესებულ პირს, მისი პიროვ-

ნული გარემოებების უფრო ღრმა შესწავლის, 

შეურაცხყოფის ან ცილისწამების გარეშე.176 

გ) ამ პრინციპებზე დაყრდნობით, ფედერა-

ლურმა უმაღლესმა სასამართლომ გადამწყვე-

ტად მიიჩნია ის ფაქტი, რომ მოსარჩელემ - რო-

გორც დეტალურად არის განმარტებული გადა-

წყვეტილებაში - საკუთარი ქცევით გამოიწვია 

საინფორმაციო ინტერესი მისი ურთიერთობის 

173  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 15; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 10. 

November 2020 - VI ZR 62/17 - VersR 2021, 52, juris Rn. 

23; BGH, Urteil vom 14. Dezember 2021 - VI ZR 403/19 - 

NJW-RR 2022, 419, juris Rn. 19; siehe auch unter I. 2. d). 
174  შდრ. auch BGH, Urteil vom 10. November 2020 - VI ZR 

62/17 - VersR 2021, 52, juris Rn. 24; BGH, Urteil vom 14. 

Dezember 2021 - VI ZR 403/19 - NJW-RR 2022, 419, juris 

Rn. 19; იხ. ასევე: I. 2. d). 
175  შდრ. auch BGH, Urteil vom 26. Oktober 2010 - VI ZR 

230/08 - BGHZ 187, 200, juris Rn. 11. 
176  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 13; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 2. 

Mai 2017 - VI ZR 262/16 - NJW-RR 2017, 1516, juris Rn. 

23; BGH, Urteil vom 14. Dezember 2021 - VI ZR 403/19 - 

NJW-RR 2022, 419, juris Rn. 19. 
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სტატუსის შესახებ.177 წარსულში მან არაერთ-

ხელ ისაუბრა საჯაროდ მის წინა ურთიერთობე-

ბზე, მის იდეებსა და სურვილებზე შესაძლო პა-

რტნიორთან დაკავშირებით და წინა პლანზე წა-

მოწია მარტოხელას სტატუსი. ამის შესახებ პუ-

ბლიკაციაშიც იყო ნაწილობრივი მინიშნება.178  

გარდა ამისა, ფედერალურმა უმაღლესმა სა-

სამართლომ გაითვალისწინა, რომ მოსარჩელემ 

ინსტაგრამის ანგარიშზე დასვენების ფოტოე-

ბის ჩვენებით უზრუნველყო მისი ცხოვრების 

სფეროებში ჩახედვის შესაძლებლობა, რომლე-

ბიც სხვაგვარად დახურული იქნებოდა საზოგა-

დოებისთვის. ამით მან გამოიწვია ასახული მო-

ვლენებისადმი ინტერესი და მათი უფრო დეტა-

ლურად შესწავლის სურვილი, მით უმეტეს, რომ 

Y.-ს ინსტაგრამზე ამავე პერიოდში გამოქვეყნე-

ბულ შვებულების ფოტოებთან შედარებამ გა-

მოავლინა გამოსახულ ლოკაციას შორის მსგავ-

სება.  ამან ბუნებრივად გააჩინა კითხვა, იმყო-

ფებოდნენ თუ არა მოსარჩელე და Y ერთად შვე-

ბულებაში და როგორი იყო მათი ურთიერთობა. 

სურდათ თუ არა მოსარჩელეს და Y-ს სოცია-

ლურ მედიაში ე.წ. „მიმზიდველი კონტენტის” გა-

ვრცელებით ყურადღების მიპყრობა, საბოლოო 

ჯამში გადამწყვეტი არ არის.179  

გარდა ამისა, მოსარჩელე კომიკოსის როლში 

გამოჩენის დროს ეხება ურთიერთობის, გაცნო-

ბის და სექსის საკითხებს. მოსარჩელის მიერ Y-

თან შესაძლო სასიყვარულო ურთიერთობისად-

მი გაჩენილი ინტერესისთვის, ასევე მნიშვნელო-

ვანია, რომ ის გამოჩნდა სოციალურ მედიაში, 

როგორც „სექსბლოგერი” და ამით ასევე საჯა-

როდ გააკეთა კომენტარი ურთიერთობის ასპე-

ქტებზე.180 

                                                           
177 შდრ. auch BGH, Urteil vom 26. Oktober 2010 - VI ZR 

230/08 - BGHZ 187, 200, juris Rn. 21 f., zur Teilnahme an 

einer Veranstaltung, bei der erkennbar mit einem großen 

öffentlichen Interesse zu rechnen war 
178  სრულად: BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 

- NJW-RR 2022, 1409, juris Rn. 19 f. 
179  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 21. 
180  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 22. 

შესაბამისად, მოსარჩელის პიროვნულობის 

უფლებაში ჩარევა არ იყო მძიმე.  მართალია, მო-

სარჩელისა და Y-ს ურთიერთობის შესახებ სპე-

კულაცია მხოლოდ წვრილმანი არ არის და მხო-

ლოდ ზედაპირულად არ ეხება მოცემულ საკი-

თხს, თუმცა პუბლიკაცია იმის შესახებ, თუ ვის-

თან შეიძლებოდა ყოფილიყო მოსარჩელე ურ-

თიერთობაში, თავისთავად არ წარმოადგენს  

მის პირად ცხოვრებაში სერიოზულ ჩარევას.181 

მოსარჩელე ზოგადად ასევე არ ცდილობდა, სა-

იდუმლოდ შეენახა თავისი ურთიერთობა182 და, 

ასევე, საზოგადოების თვალში მის პირად ურ-

თიერთობებთან დაკავშირებით - როგორც უფ-

რო დეტალურად არის ახსნილი ზევით - შეენარ-

ჩუნებინა კონკრეტული იმიჯი.183 

 

5. გაუსაჯაროებელი სასიყვარულო ურთი-

ერთობისა და მისი დასასრულის შესახებ პუ-

ბლიკაცია: 

სხვა სამართლებრივ დავაში გერმანიის ფე-

დერალურ უმაღლეს სასამართლოს პასუხის გა-

ცემა მოუწია მსგავს სამართლებრივ კითხვებ-

ზე.184 ამ პროცესის განსაკუთრებული თავისე-

ბურება ის იყო, რომ საზოგადოებისთვის ცნო-

ბილი W იყო X-სთან  სასიყვარულო ურთიერთო-

ბაში, რომელიც არ გახმაურებულა და ამ ურთი-

ერთობის დასრულების შემდეგ მოპასუხემ გა-

მოაქვეყნა პუბლიკაცია, რომელშიც X-ის ახალი 

ურთიერთობის შესახებ იტყობინებოდა. W სა-

ხელით იყო დასახელებული, ხოლო X (სხვა პი-

რადი გარემოებების მითითებით) სახელის და-

სახელების გარეშე იქნა მოხსენიებული, რო-

გორც „ბერლინელი ადვოკატი, 52 წლის”. 

ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ 

თავის გადაწყვეტილებას წინ წაუმძღვარა შემ-

დეგი სახელმძღვანელო პრინციპები:185 

181  შდრ. auch BGH, Urteil vom 2. Mai 2017 - VI ZR 262/16 - 

NJW-RR 2017, 1516, juris Rn. 31. 
182  ამ მხრივ სიტუაცია განსხვავებულია BGH Urteil vom 2. 

Mai 2017 - VI ZR 262/16 - NJW-RR 2017, 1516, juris Rn. 

31. 
183  BGH, Urteil vom 2. August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 

2022, 1409, juris Rn. 23. 
184  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21 - AfP 

2023, 54 – juris. 
185  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21 - AfP 

2023, 54 – juris. 
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1. გაუსაჯაროებელი სასიყვარულო ურთიერ-

თობისა და მისი დასრულების შესახებ პუბლი-

კაცია წარმოადგენს ორივე მონაწილე პარტნიო-

რის პირადი სფეროს ნაწილის. ამრიგად, აღნიშ-

ნული გავლენას ახდენს ორივე პარტნიორის პი-

რად სფეროზე, რამდენადაც ისინი იდენტიფი-

ცირებადნი არიან პოტენციური მკითხველისთ-

ვის. ამასთან, არ არის გადამწყვეტი ის გარემო-

ება, შეუძლია თუ არა პუბლიკაციის ადრესატთა 

ყველა ან მნიშვნელოვან ნაწილს ან თუნდაც „სა-

შუალო მკითხველს” დაინტერესებული პირის 

იდენტიფიცირება. საკმარისია, რომ პუბლიკა-

ციის საშუალებით, ინფორმაციამ დაინტერესე-

ბული პირის შესახებ მიაღწიოს იმ პირებთან, 

რომლებსაც სპეციფიკური ცოდნის საფუძველ-

ზე შეუძლიათ დაინტერესებული პირის ვინაო-

ბის ამოცნობა (შდრ. BVerfG, Kammerbeschluss 

vom 14. Juli 2004 - 1 BvR 263/03, NJW 2004, 

3619, 3620). 

2. პირადი სფეროს ხელმყოფი ინფორმაციის 

კანონიერებისთვის ფუნდამენტურად საჭირო 

ლეგიტიმური საჯარო ინტერესი შეიძლება გან-

პირობებული იყოს პუბლიკაციაში მოხსენიებუ-

ლი მხოლოდ ერთ-ერთი მონაწილის პიროვნე-

ბით, როდესაც ასეთი ინტერესი მხოლოდ და 

მხოლოდ მის მიმართ არსებობს (შდრ. 

Senatsurteil vom 17. Mai 2022 - VI ZR 141/21, AfP 

2022, 429 Rn. 57). თუმცა, სხვა პირზე დაფუძ-

ნებული – ანუ, როდესაც ინტერესი „განპირობე-

ბულია” სხვისი პიროვნებით – ინფორმაციის მი-

მართ საზოგადოების მხრიდან ინტერესის არსე-

ბობის წინაპირობაა, რომ აღნიშნული პუბლიკა-

ცია დასაშვები იყოს, ასევე, მეორე პირთან მიმა-

რთებითაც. 

გადაწყვეტილების დეტალები: 

უპირველეს ყოვლისა, ფედერალური უმაღ-

ლესი სასამართლო ადასტურებს ახლახან გან-

ხილულ პრინციპებს პირადი ცხოვრების სფე-

როს ხელშეუხებლობის დაცვის შესახებ.186 ის 

ავსებს სასამართლო პრაქტიკას იმით, რომ სა-

სიყვარულო ურთიერთობის დასასრული, ისევე, 

                                                           
186  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21 - AfP 

2023, 54, juris Rn. 15. 
187  შდრ. auch BVerfG, Beschluss vom 14. Juli 2004 - 1 BvR 

263/03 - NJW 2004, 3619, juris unter II. b); BGH, Urteil 

vom 15. September 2015 - VI ZR 175/14 - BGHZ 206, 

როგორც დასაწყისი, მიეკუთვნება პირად სფე-

როს. შემდეგ ის განიხილავს იმ ფაქტს, რომ მხო-

ლოდ უშუალოდ დაზარალებულს შეუძლია მიი-

ღოს ზომები პიროვნულობის უფლების დარღ-

ვევის წინააღმდეგ. ამ კუთხით შინაარსობრივად 

შემდგომი მითითებები მოთავსებულია - II 1. ა)-

თავის ქვეშ.  

აღნიშნული სტანდარტების მიხედვით, W-ს-

თან ურთიერთობის დასრულების შესახებ პუბ-

ლიკაცია პირდაპირ აისახება მოსარჩელის უფ-

ლებაზე, პატივი სცენ მის პირად სფეროს. ფე-

დერალური უმაღლესი სასამართლოს აზრით, 

არ არის არსებითი, პუბლიკაციის ადრესატთა 

ყველა ან მნიშვნელოვან ნაწილს, ან თუნდაც 

„საშუალო მკითხველს” შეუძლია თუ არა მისი, 

როგორც სტატიაში მოხსენიებული პირის იდენ-

ტიფიცირება. არამედ, საკმარისია, როდესაც 

პუბლიკაციის გზით ინფორმაცია სუბიექტის შე-

სახებ მიაღწევს იმ პირებამდე, რომლებსაც სპე-

ციალური ცოდნის საფუძველზე შეუძლიათ შე-

საბამისი სუბიექტის იდენტიფიცირება.187 აღ-

ნიშნული სავარაუდოა განსახილველ საქმეში, 

რადგან W-სა და მოსარჩელეს შორის სასიყვა-

რულო ურთიერთობა, მართალია, ადამიანთა 

შეზღუდული ჯგუფისთვის იყო ცნობილი, თუმ-

ცა სცილდებოდა მეგობრების უახლოეს წრეს. 

იმ ინფორმაციის საფუძველზე, რომ W და „ბერ-

ლინელი ადვოკატი, 52“ შვიდწლიანი ურთიერ-

თობის შემდეგ დაშორდნენ,  მოსარჩელის ვინა-

ობის ამოცნობა ამ ადამიანებისთვის ადვილი 

იყო.188   

ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ 

მიუთითა, რომ, მოსარჩელის პირადი სფეროს 

დაცვასა და მოპასუხის პრესის თავისუფლებას 

შორის აუცილებელი შეწონადობის კონტექსტ-

ში, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს მოსარჩელის 

დაცვის ღირს ინტერესებს. ის ჯერ ადგენს ზო-

გად კრიტერიუმებს და შემდეგ აგრძელებს: 

მოსარჩელის პირად სფეროში შეჭრა, რომე-

ლიც დაკავშირებულია უფლებაში ჩარევის პუბ-

347, juris Rn. 28; BGH, Urteil vom 26. Mai 2009 - VI ZR 

191/08 - NJW 2009, 3576, juris Rn. 9. 
188  სრულად: BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 

237/21 - AfP 2023, 54, juris Rn. 18. 
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ლიკაციასთან, შეიძლება არ იყოს განსაკუთრე-

ბით მძიმე, რადგან მისი იდენტიფიცირება მხო-

ლოდ იმ ადამიანებს შეეძლოთ, რომლებმაც ისე-

დაც იცოდნენ მისი სასიყვარულო ურთიერთო-

ბის შესახებ W-სთან და ამ ჯგუფის ადამიანთა 

ნაწილისათვის, პუბლიკაციის გამოქვეყნების 

მომენტში, ასევე ცნობილი უნდა ყოფილიყო მა-

თი დაშორების შესახებ. რაც შეეხება თავად მო-

სარჩელეს (რომელსაც საზოგადოება ნაკლებად 

იცნობდა), თავიდანვე არ არსებობს მასთან მი-

მართებით ინფორმაციის მიმართ კანონიერი სა-

ჯარო ინტერესი.189  

თუმცა, ამ ტიპის შემთხვევებში, ინტერესთა 

შეწონადობისას მედიის სასარგებლოდ ინფორ-

მაციის მიმართ კანონიერი საჯარო ინტერესი 

შეიძლება გამოწვეული იყოს იმ ფაქტით, რომ 

გაშუქებისადმი ასეთი ინტერესი არსებობს 

(მხოლოდ) სხვა პირთან მიმართებაში, გარდა 

მოსარჩელისა, რომელსაც აღნიშნული პუბლი-

კაცია ასევე აუცილებლად ეხება.190 თუ რომელი 

ურთიერთსაპირისპირო კანონიერი ინტერესი 

გადაწონის – მოსარჩელის, რომლის პირად სფე-

როსაც ეხება პუბლიკაცია, თუ მედიის ორგანოს 

– დამოკიდებულია შესაბამისი საქმის კონკრე-

ტულ გარემოებებზე.  

ინფორმაციისადმი სხვა პირზე დაფუძნებუ-

ლი, ანუ,  მეორე პირის (აქ: W) პიროვნებით „გა-

ნპირობებული” საზოგადოებრივი ინტერესი-

დან გამომდინარე თანაშემხებლობაში მყოფი 

(აქ: მოსარჩელე) პიროვნების მიმართ ინტერე-

სის არსებობისათვის სავალდებულოა, რომ ამ 

მეორე პირთან (აქ: W) მიმართებით პუბლიკა-

ცია დასაშვები იყოს. თუ კონკრეტული პუბლი-

კაცია იმ პირთან მიმართებით, რომელთან დაკა-

ვშირებული ინფორმაციის მიმართაც შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ საზოგადოებრივ ინტერესს 

იწვევს, დაუშვებელია, შესაბამისად ანალოგიუ-

რი მოქმედებს მეორე პირის მიმართაც, ვისაც 

                                                           
189  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21 - AfP 

2023, 54, juris Rn. 28. 
190  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21 - AfP 

2023, 54, juris Rn. 27 f.; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 17. 

Mai 2022 - VI ZR 141/2 NJW 2022, 3496, juris Rn. 57, II. 

1.-ის ქვეშ განხილული არ არის. 
191  სრულად: BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 

237/21 - AfP 2023, 54, juris Rn. 30. 

ეს პუბლიკაცია ასევე ეხება. განსახილველი სა-

ქმისთვის ეს ნიშნავს, რომ თუ W-სთან მიმართე-

ბით სადავო პუბლიკაცია დაუშვებელია, მოსარ-

ჩელესთან მიმართებითაც თავიდანვე არ შეიძ-

ლება არსებობდეს კანონიერი საჯარო ინტერე-

სი.191   

ამ წინაპირობაზე დაყრდნობით, ფედერალუ-

რმა უმაღლესმა სასამართლომ შემდგომ განი-

ხილა, არღვევდა თუ არა პუბლიკაცია W-ს პი-

როვნულობის უფლებებს. ის თავდაპირველად 

განმარტავს, რომ სასიყვარულო ურთიერთობის 

გამოქვეყნება, რომელიც ყოველთვის გასაიდუ-

მლოებულია, ერევა W-ს პირად სფეროში.192 ამი-

ტომაც, ინტერესების აუცილებელი შეწონვისას 

გძკ-ის 2 I, 1 I, კონვენციის მე-8 მუხლის 1-ლი პუ-

ნქტით გარანტირებული W-ს პიროვნულობის 

უფლების დაცვასა და კონვენციის მე-10 მუხ-

ლის 1-ლი პუნქტით  გათვალისწინებული მოპა-

სუხის აზრის თავისუფლებას შორის W-ს სამარ-

თლებრივად დაცული ინტერესი გადაწონის. 

განცხადება იმის შესახებ, რომ მისი შვიდწ-

ლიანი სასიყვარულო ურთიერთობა 52 წლის ბე-

რლინელ ადვოკატთან დასრულდა, არ იჭრება 

მნიშვნელოვნად W.-ს პირადულ სფეროში. თუმ-

ცა, მათი გრძელვადიანი ურთიერთობის დასას-

რულის გამჟღავნება, ამავდროულად, არ წარ-

მოადგენს უბრალო ტრივიალურობას, არამედ 

იწვევს ღრმად ჩახედვას W-ს პირადი ცხოვრე-

ბის გარემოებებში.193 ახალი ურთიერთობის შე-

სახებ პუბლიკაციასთან შედარებით, გრძელვა-

დიანი ურთიერთობის დასრულების შესახებ პუ-

ბლიკაცია უფრო მძიმეა იმით, რომ პარტნიორ-

თან დაშორება მკითხველთან მუდმივად ასოცი-

რდება წარუმატებლობასთან, ანუ, შესაბამისი 

პირის პირად დამარცხებასთან. განსახილველ 

პუბლიკაციაში, აღნიშნული ასპექტი  W.-სთან 

მიმართებით აშკარად იყო განხილული კითხვის 

192  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21 - AfP 

2023, 54, juris Rn. 32; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 2. 

August 2022 - VI ZR 26/21 - NJW-RR 2022, 1409, juris 

Rn. 9, განხილულია: II. 4.; BGH, Urteil vom 2. Mai 2017 - 

VI ZR 262/16 - NJW-RR 2017, 1516, juris Rn. 19. 
193  შდრ. ასევე ახალი, აქამდე საიდუმლო ურთიერთობის 

შესახებ პუბლიკაციაზე BGH, Urteil vom 2. Mai 2017 - 

VI ZR 262/16 - NJW-RR 2017, 1516, juris Rn. 31. 
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დასმით, თუ რატომ ვერ შეეძლო „ამ ქალმა სიყ-

ვარულის შენარჩუნება” და „რატომ არ ჰქონდა 

მას […] იღბალი მამაკაცებთან”.194 

ამის საპირისპიროდ, საზოგადოების ლეგი-

ტიმური ინტერესი პუბლიკაციებზე W-ს და მისი 

დაშორების შესახებ კლასიფიცირებული უნდა 

იყოს, როგორც დაბალი. W არ არის პოლიტი-

კურ ცხოვრებაში ჩართული ადამიანი, რის გა-

მოც გაზრდილი ინტერესი მისი პირადი ცხოვ-

რების ასპექტების შესახებ ვერ გამართლდება 

დემოკრატიული გამჭვირვალობისა და კონტ-

როლის თვალსაზრისით. მას, როგორც გამოჩე-

ნილ ადამიანს, შეუძლია შეასრულოს მისაბაძი 

პიროვნების ფუნქცია ფართო საზოგადოებისთ-

ვის, განსაკუთრებით კი, მიმდევრებისთვის. თუ-

მცა, ახალი ამბები იმის შესახებ, რომ მისი დიდი 

ხნის ურთიერთობა 52 წლის ადვოკატთან დას-

რულდა, უპირველეს ყოვლისა, აკმაყოფილებს 

მკითხველის ცნობისმოყვარეობას W-ის პირადი 

საქმეების მიმართ. წვლილი საზოგადოებრივი 

აზრის ფორმირებაში, მაგალითად, რომ ცხოვ-

რებით განებივრებული ადამიანებიც ასევე ეჯა-

ხებიან განშორებებს და როგორ უმკლავდებიან 

ისინი მას, პუბლიკაციაში შეუძლებელია თავი-

დანვე უარყოფილ იქნეს. თუმცა, წინა პლანზე 

არ არის წამოწეული ამ თემის ზოგადი განხილვა 

და არ არსებობს რაიმე დასკვნა საშუალო, არა-

ცნობადი მკითხველისთვის. სტატიის აქცენტი 

უფრო მეტად არის გადატანილი პირადი ფაქ-

ტის გამჟღავნებაზე, რომ W-ს დიდი ხნის სასიყ-

ვარულო ურთიერთობა წარუმატებელი აღმოჩ-

ნდა. პუბლიკაცია, უპირველეს ყოვლისა, მიზ-

ნად ისახავს მკითხველის საჭიროებას, გაარკვი-

ონ ფაქტები W-ს პირადი ცხოვრებიდან, რომლე-

ბიც აქამდე დაფარული იყო.195 

შედეგად, ფედერალურმა უმაღლესმა სასამა-

რთლომ საკმაოდ ფართოდ განიხილა საკითხი, 

                                                           
194  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21 - AfP 

2023, 54, juris Rn. 34. 
195  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21 - AfP 

2023, 54, juris Rn. 34; შდრ. zum Ganzen auch BGH, 

Urteil vom 2. Mai 2017 - VI ZR 262/16 - NJW-RR 2017, 

1516, juris Rn. 31. 
196  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 237/21 - AfP 

2023, 54, juris Rn. 35 ff. 

გაასაჯაროვა თუ არა W-მ წარსულში მისი პირა-

დი ცხოვრების ფაქტები და რამდენად შეიძლე-

ბოდა ამის საფუძველზე განსხვავებული შეფა-

სების გაკეთება. საბოლოოდ ის ამას უარყოფს 

და, სხვა საკითხებთან ერთად, მიუთითებს, რომ 

მისი პირადი ცხოვრების ფაქტების მსგავსი გა-

საჯაროება დიდი ხნის წინ მოხდა და რომ W-ს 

არ გაუასაჯაროებია მისი შვიდწლიანი ურთიერ-

თობა მოსარჩელესთან.196 

 

6. სისხლის სამართლის საქმეზე ეჭვებთან 

დაკავშირებული პუბლიკაცია, ფულადი კომ-

პენსაცია: 

 

2022 წელს მიღებული ორი გადაწყვეტილება 

ეხება პერსონალური მონაცემების გამოქვეყნე-

ბას, სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავში-

რებით.197 ორი პროცესიდან ერთ-ერთი ასევე 

ეხებოდა ფულადი კომპენსაციის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილების წინაპირობებს. 

ა) ორივე გადაწყვეტილებაში გერმანიის ფე-

დერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ დაადა-

სტურა წინა სასამართლო პრაქტიკა ე.წ. ეჭვებ-

თან დაკავშირებულ პუბლიკაციასთან მიმარ-

თებით. 

ა.ა) ეჭვმიტანილის მაიდენტიფიცირებელი 

პუბლიკაცია მიმდინარე სისხლის სამართლის 

პროცესის შესახებ არღვევს მისი პიროვნებისა 

და კარგი რეპუტაციის დაცვის უფლებას.198 ის 

ასაჯაროებს მის შესაძლო არასწორ ქმედებებს 

და უარყოფით ჭრილში წარმოაჩენს მის პიროვ-

ნებას მკითხველთა თვალში. ასევე ეჭვგარეშეა, 

რომ ეს ჩარევა - ინდივიდუალური შემთხვევის 

გარემოებიდან გამომდინარე - შეიძლება იყოს 

ძალიან ხანგრძლივი ეფექტის მქონე. 

197  BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 1175/20 - NJW 

2022, 1751 und BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - VI ZR 

95/21 - NJW-RR 2022, 1559. 
198  BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 1175/20 - NJW 

2022, 1751, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - 

VI ZR 95/21 - NJW-RR 2022, 1559, juris 17; შდრ. auch 

BGH, Urteil vom 17. Dezember 2019 - VI ZR 249/18 - 

VersR 2020, 567, juris Rn. 17; BGH, Urteil vom 16. 

November 2021 - VI ZR 1241/20 - NJW 2022, 940, juris 

Rn. 14. 
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ინტერესების ბალანსირებისას განსაკუთრე-

ბული მნიშვნელოვანია ის, რომ რეპუტაციის შე-

მლახავი ფაქტობრივი განცხადებების შემთხვე-

ვაში, ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესების 

შეწონადობისას, არსებითად განმსაზღვრელია 

ინფორმაციის ჭეშმარიტება (იხ. I. 2. გ. ) გგ)). 

როგორც წესი, ჭეშმარიტი ფაქტობრივი განც-

ხადებების გავრცელება დასაშვებად უნდა მივი-

ჩნიოთ, მაშინაც კი, როდესაც ისინი არახელსაყ-

რელი არიან შესაბამისი პირისთვის, ამის საწი-

ნააღმდეგოდ, მცდარი ფაქტების – არასოდეს.199 

მხოლოდ მიზანმიმართული მცდარი ფაქტობრი-

ვი განცხადებები და მათი უსწორობა გავრცე-

ლების მომენტში უცილობლად სცილდება გძკ-

ის 5 I მუხლის დაცვის ფარგლებს.200 ყველა სხვა 

ფაქტობრივი განცხადება, რომელიც დაკავში-

რებულია მოსაზრებებთან, სარგებლობს ძირი-

თადი უფლებების დაცვით, მაშინაც კი, თუ ისი-

ნი მოგვიანებით მცდარი აღმოჩნდება; ჭეშმარი-

ტება ინტერესთა შეწონადობის ეტაპზე ხდება 

მნიშვნელოვანი.201 

ამ პრინციპიდან გამომდინარე, მიმდინარე 

სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ პუბ-

ლიკაციის სპეციფიკური პრობლემა მდგომარე-

ობს იმაში, რომ ფაქტების ორი დონე, პუბლიკა-

ციის გამოქვეყნების მომენტში, ერთმანეთს ემ-

თხვევა. ერთი მხრივ, ეს არის (ყოველ შემთხვე-

ვაში, ჩვეულებრივ) ჭეშმარიტი ფაქტი იმდენად, 

რამდენადაც იგი იტყობინება სისხლის სამართ-

ლის პროცესის დაწყებისა და, შესაძლებელია, 

ასევე, მისი მიმდინარეობის შესახებ. მეორე მხ-

რივ, დანაშაულებრივი ქმედება, რომელსაც 

ეფუძნება სისხლის სამართლის საქმე, არ არის 

განსაზღვრული სისხლის სამართლის პროცე-

სის საბოლოო დასრულებამდე.202 ეს ნიშნავს, 

                                                           
199  BVerfG, Beschluss vom 9. November 2022 - 1 BvR 

523/21 - NJW 2023, 510, juris Rn. 17; BVerfG, Beschluss 

vom 10. November 1998 - 1 BvR 1531/96 - BVerfGE 99, 

185, juris Rn. 50; BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI 

ZR 1175/20 - NJW 2022, 1751, juris Rn. 25; BGH, Urteil 

vom 31. Mai 2022 - VI ZR 95/21 - NJW-RR 2022, 1559, 

juris 19; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 17. Dezember 2013 

- VI ZR 211/12 - BGHZ 199, 237, juris Rn. 23; BGH, Urteil 

vom 17. Dezember 2019 - VI ZR 249/18 - VersR 2020, 

567, juris Rn. 19; იხ. ასევე ქვემოთ I. 2. გ) გგ) 

ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვე-

რომ მიმდინარე სისხლის სამართლის პროცესის 

შესახებ პუბლიკაციაში, ძირითადად ინფორმა-

ცია ჭეშმარიტი ფაქტის შესახებ განუყოფლად 

არის დაკავშირებული ეჭვის შესახებ შეტყობი-

ნებასთან. 

გარდა ამისა, სისხლის სამართლის პროცე-

სის ფარგლებში არსებობს სხვადასხვა „ეჭვის 

დონე”, რომელიც გერმანიაში მერყეობს პროკუ-

რორის მიერ გამოძიების დაწყების უბრალო ეჭ-

ვებიდან (გერმანიის სისხლის სამართლის საპ-

როცესო კოდექსის 152-ე მუხლის მე-2 ნაწილი; 

შდრ. საქართველოს სისხლის სამართლის საპ-

როცესო კოდექსის 166-ე მუხლი), ბრალის წაყე-

ნებისთვის საკმარისი ეჭვსა (გერმანიის სისხ-

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 170-ე 

მუხლის 1-ლი ქვეპუნქტი; შდრ. საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

169-ე მუხლის 1-ლი ქვეპუნქტი) და მთავარი სხ-

დომის გახსნისთვის (გერმანიის სისხლის სამარ-

თლის საპროცესო კოდექსის 203-ე მუხლი) და-

პატიმრების ორდერის გაცემის გადაუდებელ 

ეჭვამდე (გერმანიის სისხლის სამართლის საპ-

როცესო კოდექსის 112-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი). 

ამ მხრივ, საქართველოს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსი გარკვეულწილად განსხ-

ვავებულად არის სტრუქტურირებული, მაგრამ 

ყოველ შემთხვევაში ისიც ასევე აღიარებს ეჭვის 

განსხვავებულ ინტენსივობას. განსაკუთრებუ-

ლი ყურადღება უნდა მიექცეს იმასაც, რომ უდა-

ნაშაულობის პრეზუმფცია (კონვენციის მე-6 

მუხლის მე-2 პუნქტი, საქართველოს კონსტი-

ტუციის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი, საქართვე-

ლოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი) ადგენს პუბლი-

კაციის შინაარსის გარკვეულ შეზღუდვებს.  

ტილება ნაწილობრივ ციტირებულია vom 16. Januar 

2018 - VI ZR 498/16 - VersR 2018, 492, juris Rn. 38. 
200  BVerfG, Beschluss vom 9. November 2022 - 1 BvR 

523/21 - NJW 2023, 510, juris Rn. 17; BVerfG, Beschluss 

vom 10. November 1998 - 1 BvR 1531/96 - BVerfGE 99, 

185, juris Rn. 52. 
201  BVerfG, Beschluss vom 9. November 2022 - 1 BvR 

523/21 - NJW 2023, 510, juris Rn. 17;  BVerfG, Beschluss 

vom 10. November 1998 - 1 BvR 1531/96 - BVerfGE 99, 

185, juris Rn. 52 und 53. 
202  შდრ. ამასთან დაკავშირებით BGH, Urteil vom 16. 

Februar 2016 - VI ZR 367/15 - VersR 2016, 606, juris 23. 
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გარდა ამისა, სწორი ინფორმაციის მიწოდე-

ბასაც შეუძლია დაარღვიოს პიროვნულობის 

უფლება, თუ მას შეუძლია ზიანი მიაყენოს დაი-

ნტერესებულ პირს, რაც არაპროპორციულია 

სიმართლის გავრცელების ინტერესთან. ეს შეი-

ძლება მოხდეს განსაკუთრებით იმ შემთხვევა-

ში, თუ განცხადებებს, სავარაუდოდ, ექნებათ 

მნიშვნელოვანი ფართო გავლენა და გამოიწვე-

ვენ დაინტერესებული პირის განსაკუთრებულ 

სტიგმატიზაციას, რის გამოც ისინი სოციალუ-

რი გარიყულობისა და იზოლაციის საფრთხეს 

ქმნიან.203 აშკარაა, რომ ეს საშიშროება უაღრე-

სად დიდია სასამართლო პროცესის მიმდინარე-

ობის შესახებ პუბლიკაციის შემთხვევაში. 

ბ.ბ) მეორე მხრივ, პუბლიკაციის საგანსაც 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ინფორმაციი-

სადმი ინტერესისა და პიროვნულობის უფლე-

ბის ურთიერთშეპირისპირებისას. დანაშაულე-

ბი, ზოგადად, განეკუთვნება მიმდინარე ამბების 

ქრონიკას, რომლის შესახებ შეტყობინებაც მე-

დიის საქმეა. შესაბამისად, სამართლებრივი წე-

სრიგის დარღვევა აყალიბებს საზოგადოების 

აღიარებულ ინტერესს, ჰქონდეს დანაშაულისა 

და დამნაშავის შესახებ უფრო დეტალური ინ-

ფორმაცია.204 

გ.გ) თუმცა, პიროვნულობის უფლების შელა-

ხვა უნდა იყოს გადაცდომის სიმძიმისა და საზო-

გადოებისთვის მისი მნიშვნელობის პროპორცი-

ული. ეს გამართლებული საზოგადოებრივი ინ-

ტერესი მით უფრო ძლიერდება, რაც უფრო მე-

ტად გამოირჩევა ქმედება ჩვეულებრივი კრიმი-

ნალისაგან მისი ჩადენის, სერიოზულობის ან სხ-

ვა განსაკუთრებული მახასიათებლების გამო.205 

                                                           
203  BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 1175/20 - NJW 

2022, 1751, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - 

VI ZR 95/21 - NJW-RR 2022, 1559, juris 19; შდრ. auch 

BGH, Urteil vom 17. Dezember 2013 - VI ZR 211/12 - 

BGHZ 199, 237, juris Rn. 23; BGH, Urteil vom 9. März 

2021 - VI ZR 73/20 - NJW 2021, 1756, juris Rn. 23. 
204  BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 1175/20 - NJW 

2022, 1751, juris Rn. 26; BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - 

VI ZR 95/21 - NJW-RR 2022, 1559, juris 20; შდრ. auch 

BGH, Urteil vom 18. Dezember 2018 - VI ZR 439/17 - 

NJW 2019, 1881, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 30. 

Oktober 2012 - VI ZR 4/12 - NJW 2013, 229, juris Rn. 13. 
205  BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 1175/20 - NJW 

2022, 1751, juris Rn. 26; BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - 

ამის მიხედვით, დამნაშავის იდენტიფიცირე-

ბა დაუშვებელია, განსაკუთრებით ისეთ შემთხ-

ვევებში, როდესაც საქმე ეხება წვრილმან დანა-

შაულს ან არასრულწლოვნებს.206 თუმცა, ფარ-

თო საზოგადოების დაბალი ინტერესი მცირე გა-

დაცდომის შესახებ პუბლიკაციებზე, ცალკეულ 

შემთხვევებში განსაკუთრებული მახასიათებ-

ლების - მაგალითად, დამნაშავის პიროვნების ან 

დანაშაულის ჩადენის გარემოებების გამო - შეი-

ძლება გაიზარდოს იმდენად, რომ დამნაშავის 

შესახებ ინტერესმა მისი პიროვნულობის უფ-

ლების დაცვა გადაწონოს.207 ასევე მნიშვნელო-

ვანია ის გარემოება, ემსახურება თუ არა პუბ-

ლიკაცია მხოლოდ საზოგადოების ცნობისმოყ-

ვარეობის დაკმაყოფილებას, თუ ხელს უწყობს 

აზრის ჩამოყალიბებას დემოკრატიულ საზოგა-

დოებაში, ანუ, ასრულებს თუ არა პრესა თავის 

ფუნქციას, როგორც „საზოგადოებრივი მცვე-

ლი”.208 შემდგომი დიფერენციაცია ეხება ე.წ. ეჭ-

ვის შესახებ პუბლიკაციისა და სასამართლო 

პროცესის შესახებ ცნობის პუბლიკაციის209 გა-

მიჯვნას. ეს უკანასკნელი (ზოგიერთ შემთხვე-

ვაში საკმაოდ რბილი გადასვლისას), სულ მცი-

რე, ტენდენციურად უფრო ნაკლებად ეხება სი-

სხლის სამართლის დანაშაულის ქმედებისა და 

ბრალდებულის მიმართ არსებულ ეჭვს, არამედ 

წინა პლანზე დგას მთავარი სხდომის მსვლელო-

ბის აღწერა, სამართალწარმოების სტატუსის 

შესახებ ან სასამართლო გადაწყვეტილების ანუ 

საპროცესო ფაქტების შესახებ ცნობა.  

მიმდინარე სისხლის სამართლის პროცესის 

შესახებ პუბლიკაციის შემთხვევაში, (როგორც 

წესი) მიმდინარე პროცესის შესახებ სწორი ინ-

VI ZR 95/21 - NJW-RR 2022, 1559, juris 20; შდრ. auch 

BGH, Urteil vom 18. Dezember 2018 - VI ZR 439/17 - 

NJW 2019, 1881, juris Rn. 13. 
206  BGH, Urteil vom 30. Oktober 2012 - VI ZR 4/12 - NJW 

2013, 229, juris Rn. 13. 
207  BGH, Urteil vom 30. Oktober 2012 - VI ZR 4/12 - NJW 

2013, 229, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 15. November 

2005 - VI ZR 286/04 - NJW 2006, 599, juris Rn. 13 ff. 
208  BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - VI ZR 95/21 - NJW-RR 

2022, 1559, juris Rn. 21; შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 18. 

Dezember 2018 - VI ZR 439/17 - NJW 2019, 188, 1, juris 

Rn. 14. 
209  შდრ. BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - VI ZR 95/21 - NJW-

RR 2022, 1559, juris Rn 23. 
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ფორმაცია ვერ განცალკევდება იმ დანაშაულე-

ბრივი ქმედებისგან, რომელსაც იგი ეფუძნება. 

ამიტომაც, ფედერალური უმაღლესი სასამართ-

ლო (როგორც წესი) ეყრდნობა პრინციპებს, რო-

მლებსაც ის იყენებს იმ ფაქტობრივი განცხადე-

ბების გავრცელებისთვის, რომელთა ჭეშმარი-

ტებაც ჯერ კიდევ დასადგენია (იხ. I. 2. გ) ა.ა.) 

და II. 6. ა) ა.ა.).210 

დ.დ) ამ ტიპის შემთხვევებისათვის ფედერა-

ლურმა უმაღლესმა სასამართლომ შეიმუშავა 

შემდეგი ძირითადი პრინციპები:211 

27-ე ველი: „ფაქტობრივი განცხადება, რომ-

ლის ჭეშმარიტება გაურკვეველია და რომელიც 

ეხება საზოგადოებაზე მნიშვნელოვანი გავლე-

ნის მქონე საკითხს, არ შეიძლება, სენატის და 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, აეკრძა-

ლოს იმ პირს, რომელიც, მას აყალიბებს ან ავრ-

ცელებს, მანამ, სანამ ლეგიტიმური ინტერესის 

დაკმაყოფილება აუცილებლობად მიიჩნევა. 

(მუხ. გძკ-ის მე-5 მუხლი, გერმანიის სისხლის სა-

მართლის საპროცესო კოდექსის 193-ე მუხლი). 

აღნიშნული პრინციპი გულისხმობს იმას, რომ, 

განცხადების ჩამოყალიბებამდე ან გავრცელე-

ბამდე, საკმარისად გულდასმით უნდა იქნეს გა-

მოკვლეული მისი ჭეშმარიტება. ჭეშმარიტების 

გულდასმით შესწავლის ვალდებულება გულის-

ხმობს დაზუსტების შესაძლებლობებს. აღნიშ-

ნული მოთხოვნა, ზოგადად, უფრო მკაცრია მე-

დიასთან მიმართ, ვიდრე კერძო პირებისათვის. 

აზრის თავისუფლების უზრუნველყოფის აუცი-

ლებლობიდან გამომდინარე, არ შეიძლება დაწე-

სდეს ისეთი მოთხოვნები სიმართლის თქმის ვა-

ლდებულებაზე, რომლებიც შეამცირებენ ძირი-

თადი უფლების განხორციელების შესაძლებ-

ლობას. მეორე მხრივ, მით უფრო მაღალია მოთ-

ხოვნები, რაც უფრო სერიოზულად აზიანებს გა-

ნცხადება პიროვნულობის უფლებას. თუმცა, 

გასათვალისწინებელია, ასეთი განცხადებების 

მიმართ საზოგადოების ინტერესიც (შდრ. BGH, 

                                                           
210  BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 1175/20 - NJW 

2022, 1751, juris Rn. 27; BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - 

VI ZR 95/21 - NJW-RR 2022, 1559, juris 22; ეჭვების 

შესახებ პუბლიკაციაზე ზოგადად: BGH, Urteil vom 17. 

Dezember 2013 - VI ZR 211/12 - BGHZ 199, 237, juris 

Rn. 26. 

Urteil vom 16. Februar 2016 - VI ZR 367/15 -  

VersR 2016, 606, juris Rn. 22, 24; BGH, Urteil 

vom 16. November 2021 - VI ZR 1241/20 - NJW 

2022, 940, juris Rn. 18; და იქ მითითებული ლი-

ტერატურა).“ 

28-ე ველი: „ეს სტანდარტები ზოგადად ვრ-

ცელდება, აგრეთვე, მიმდინარე სისხლის სამარ-

თლის პროცესის შესახებ პუბლიკაციაზეც, რო-

დესაც ბრალდებულის მოხსენიება სახელობით 

ხდება. საქმის განხილვის ამ ეტაპზე ჯერ კიდევ 

უცნობია, ჩაიდინა თუ არა ბრალდებულმა ის 

დანაშაული, რომელსაც მას ედავებიან. თუმცა, 

მედიის ერთ-ერთი ლეგიტიმური ამოცანაა, მც-

დარი ნაბიჯების გათვალსაჩინოება - მათ შორის 

კონკრეტული ადამიანების შემთხვევაში. რაც 

შეეხება კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტით 

აღიარებულ უდანაშაულობის პრეზუმფციას, 

რომელიც გამომდინარეობს კანონის უზენაესო-

ბის პრინციპიდან, გასათვალისწინებელია საში-

შროება, რომ საზოგადოება გამოძიების დაწყე-

ბას ბრალის დამტკიცებასთან აიგივებს და, შე-

საბამისად, სისხლისსამართლებრივი დევნის შე-

წყვეტის ან გამართლების შემთხვევაშიც კი, 

იმავე პოზიციაზე „რჩება”  (შდრ. BGH, Urteil vom 

16. Februar 2016 - VI ZR 367/15 - VersR 2016, 

606, juris Rn. 23; BGH, Urteil vom 16. November 

2021 - VI ZR 1241/20 - NJW 2022, 940, juris Rn. 

19; და იქ მითითებული ლიტერატურა)." 

29-ე ველი „ნებისმიერ შემთხვევაში საჭიროა 

მინიმალური მტკიცებულების არსებობა მაინც, 

რომელიც მიუთითებს ინფორმაციის სისწორე-

ზე და ამით, პირველ ეტაპზე მაინც, „საჯარო 

ღირებულებას” ანიჭებს მას. გარდა ამისა, პუბ-

ლიკაცია არ უნდა შეიცავდეს რაიმე წინასწარ 

ბრალდებას შესაბამისი პირის მიმართ; შესაბა-

მისად, მან არ უნდა შექმნას არასწორი შთაბეჭ-

დილება იმ რწმენით, რომ დაინტერესებული პი-

რი უკვე დამნაშავეა იმ ქმედებისთვის, რომლის 

მიმართაც მას ბრალს სდებენ. გამოქვეყნებამდე 

სისტემატურად უნდა მიიღონ მხედველობაში 

211  ამონარიდი BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 

1175/20 - NJW 2022, 1751, juris; შინაარსით მეტწილად 

იდენტურია BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - VI ZR 95/21 

- NJW-RR 2022, 1559, juris, ციტატები ოდნავ 

მოდიფიცირებულია. 
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დაინტერესებული პირის პოზიცია. საბოლოოდ, 

საქმე უნდა ეხებოდეს სერიოზული მნიშვნელო-

ბის საკითხს, რომლის შეტყობინებაც გამართ-

ლებულია ფართო საზოგადოების ინფორმაციის 

საჭიროებით (... BGH, Urteil vom 7. Dezember 

1999 - VI ZR 51/99 - BGHZ 143, 199, juris Rn. 20; 

BGH, Urteil vom 17. Dezember 2013 - VI ZR 

211/12 - BGHZ 199, 237, juris Rn. 26; BGH, Urteil 

vom 16. Februar 2016 - VI ZR 367/15 - VersR 

2016, 606, juris Rn. 24; BGH, Urteil vom 16. 

November 2021 - VI ZR 1241/20 - NJW 2022, 940, 

juris Rn. 20 და იქ მითითებული ლიტერატურა).“ 

ე.ე) ე.წ. ეჭვის შესახებ პუბლიკაციის ფარგ-

ლებში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

ზემოთ ნახსენებ ეჭვის დონეს. 

პროკურორის მიერ სისხლისსამართლებ-

რივი დევნის დაწყებისთვის (თავდაპირველი 

ეჭვის) აუცილებელი ხარისხი  განსაკუთრებით 

დაბალია, ასე რომ, მხოლოდ აღნიშნული არ იძ-

ლევა პუბლიკაციისთვის საკმარის ვარაუდს. 

ამიტომაც, პროკურატურის მიერ გამოძიების 

დაწყების დროს მედია ვალდებულია, იმოქმე-

დოს განსაკუთრებით ფრთხილად და პატივი 

სცეს უდანაშაულობის პრეზუმფციას.212 წინაა-

ღმდეგ შემთხვევაში, არსებობს რისკი, რომ სა-

ზოგადოებამ გააიგივოს მხოლოდ სისხლისსამა-

რთლებრივი დევნის წამოწყება ბრალის დამტ-

კიცებასთან და, შესაბამისად, სისხლისსამართ-

ლებრივი დევნის შეწყვეტის ან გამართლების 

შემთხვევაში მაინც იმავე პოზიციაზე „დარ-

ჩეს”.213  

ნაწილობრივ სხვა წესი მოქმედებს გასაჯა-

როებული მთავარი სხდომის საგანისა და შინა-

არსის შესახებ პუბლიკაციასთან დაკავშირე-

ბით. პრესის წარმომადგენლებს არა მხოლოდ 

                                                           
212  BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 1175/20 - NJW 

2022, 1751, juris Rn. 34; BGH, Urteil vom 16. Februar 

2016 - VI ZR 367/15 - VersR 2016, 606, juris Rn. 23 f. 
213  BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 1175/20 - NJW 

2022, 1751, juris Rn. 28; შდრ. auch BGH, Urteil vom 30. 

Oktober 2012 - VI ZR 4/12 - NJW 2013, 229, juris Rn. 14. 
214  BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - VI ZR 95/21 - NJW-RR 

2022, 1559, juris Rn. 32. 
215  BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - VI ZR 95/21 - NJW-RR 

2022, 1559, juris Rn. 32 ; შდრ. auch EGMR, Urteil vom 

2. Juni 2015 in Sachen Erla Hlynsdóttir v. Iceland (No. 3), 

Application no. 54145/10, Rn. 73; EGMR, Urteil vom 2. 

უფლება აქვთ, მიიღონ დაესწრონ საჯარო მთა-

ვარ სხდომას § 169 მუხლის I 1 GVG [სასამართ-

ლო პროცესის ორგანიზების შესახებ კანონი], 

არამედ გამოაქვეყნონ მთავარ სხდომაზე ჩაწე-

რილი ინფორმაცია თავიანთი ფუნქციის შესაბა-

მისად.214 როგორც წესი, პრესას შეუძლია გაავ-

რცელოს ამ გზით მთავარ სხდომაზე მოპოვებუ-

ლი ინფორმაცია კანონიერი ინტერესების და-

საცავად, ბრალდებების სისწორის შესახებ სა-

კუთარი თუ ბრალდებულის პოზიციის დაფიქსი-

რების ვალდებულების გარეშე.215 ეს უკანასკნე-

ლი მით უფრო მისაღებია, რადგან მთავარი სხ-

დომის პარალელურად ბრალდებულისგან ჩვე-

ნებების მიღება აფერხებს სისხლის სამართლის 

პროცესში არსებული ფაქტების გამოკვლე-

ვას.216 

ე.ე) როგორც უკვე აღინიშნა (I. 3. ა)) სასამა-

რთლო პრაქტიკამ შეიმუშავა „საჯაროს განც-

ხადებების შედეგების აღმოფხვრის მოთხოვ-

ნა”, როგორც, გსკ-ის § 1004 ანალოგიიდან წარ-

მოებული, განგრძობადი ხელშეშლის აღკვეთის 

მოთხოვნა.217  გსკ-ს § 1004-მუხლიდან (შესადა-

რებელი სსკ-ის 161-ე მუხლი) ნაწარმოები ხელ-

შეშლის აღკვეთის მოთხოვნის სამართლებრივი 

კონცეფცია მოითხოვს, რომ ფაქტის გავრცე-

ლებისთვის თავიდანვე არსებობდეს სამართლე-

ბრივი საფუძველი, ანუ სისხლის სამართლის 

პროცესის შესახებ პუბლიკაცია, საკმაო ეჭვი-

დან გამომდინარე, დასაშვები იყოს, თუმცა აღ-

ნიშნული ეჭვი შემდგომში (მაგ. გამამართლებე-

ლი განაჩენის ან საქმის წარმოების შეწყვეტის 

გამო) გაქარწყლდა, შექმნილი რეპუტაციული 

ზიანისაგან განსხვავებით.218 მართალია, ასეთი 

მტკიცებები თავიდანვე არ სცილდება აზრის 

თავისუფლების დაცვის ფარგლებს (გძკ-ის 5 I 1) 

Juni 2015 in Sachen Eerikäinen and others v. Finland 

vom 10. Februar 2009, Application no. 3514/02, Rn. 63 ff. 
216  დეტალურად: BGH, Urteil vom 31. Mai 2022 - VI ZR 

95/21 - NJW-RR 2022, 1559, juris Rn. 33. 
217  BGH, Beschluss vom 19. Juli 2018 - IX ZB 10/18 - NJW 

2018, 3254, juris Rn. 23; BGH, Urteil vom 18. November 

2014 - VI ZR 76/14 - BGHZ 203, 239, juris Rn. 34 ff.; 

დამატებით ასევე: BVerfG, Beschluss vom 28. April 1997 

- 1 BvR 765/97 - NJW 1997, 2589, juris Rn. 14. 
218  BGH, Urteil vom 18. November 2014 - VI ZR 76/14 - 

BGHZ 203, 239, juris Rn. 34. 
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(იხ. II. 6. ა) ა.ა)), თუმცა, ინტერესთა შეწონადო-

ბისას, მას დაინტერესებული პირის ინტერესები 

გადაწონის, ვინაიდან არ არსებობს თავდაპირ-

ველად მართლზომიერად გამოთქმული პოზი-

ციის შენარჩუნების ლეგიტიმური ინტერესი, მი-

სი სიმცდარის გამომზეურების შემდგომ.219 

ვ.ვ) ზემოთ თქმულისაგან უნდა გავმიჯნოთ 

საკითხი, გამამტყუნებელი განაჩენის ძალაში 

შესვლიდან რამდენ ხნის განმავლობაშია დასაშ-

ვები სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ 

ცნობების თავიდან და თავიდან გავრცელება 

და, გარკვეული პერიოდის შემდეგ, უნდა მოხ-

დეს თუ არა პრესის ორგანოების ონლაინ არქი-

ვებში კანონიერად განთავსებული ინფორმაცი-

ის წაშლა.  

ამ კუთხით, ეჭვგარეშეა, რომ სისხლის სამა-

რთლის პროცესის დასრულებიდან დროის გა-

სვლასთან ერთად და, შესაბამის პერიოდში, სა-

ზოგადოების (ინფორმაციაზე) მოთხოვნის დაკ-

მაყოფილების შემდეგ, დაინტერესებული პირის 

ინტერესია, რომ არ მოხდეს მისი არასწორი ქმე-

დების ხელახალი აქტუალიზაცია და ხელი არ 

შეეშალოს მის რეინტეგრაციას.220 თუ ქმედებას, 

რომელმაც გამოიწვია საჯარო ინტერესი, საზო-

გადოების მხრიდან სისხლის სამართლის პრო-

ცესის დამთვრებამდე მოჰყვა საჭირო რეაქცია 

და თუ საზოგადოება სათანადოდ იყო ინფორმი-

რებული ამის შესახებ, დაინტერესებული პირის 

პირად სფეროში მუდმივი ან განმეორებითი ჩა-

რევა არ შეიძლება იყოს გამართლებული. 

თუმცა, აღნიშნული არ ნიშნავს პიროვნებას-

თან დაკავშირებული მოვლენების მიმდინარე 

აღწერის სრულ იმუნიზაციას.221 აქედან გამომ-

დინარე, არ არსებობს ზოგადი მოთხოვნა იმისა, 

რომ გარკვეული პერიოდის შემდეგ პერსონალი-

ზებული პუბლიკაციები სისხლის სამართლის 

პროცესის შესახებ პრესის ორგანოების ონლაინ 

                                                           
219  BGH, Urteil vom 18. November 2014 - VI ZR 76/14 - 

BGHZ 203, 239, juris Rn. 35; BGH, Urteil 22. April 2008 - 

VI ZR 83/07 - BGHZ 176, 175, juris Rn. 34 f. 
220  BGH, Urteil vom 30. Oktober 2012 - VI ZR 4/12 - NJW 

2013, 229, juris Rn.15; BGH, Urteil vom 8. Mai 2012 - VI 

ZR 217/08 - NJW 2012, 2197, juris Rn. 40; 

საფუძვლიანად: BVerfG, Urteil vom 5. Juni 1973 - 1 BvR 

536/72 - BVerfGE 35, 202, juris unter IV. 
221  BGH, Urteil vom 18. Dezember 2018 - VI ZR 439/17 - 

NJW 2019, 1881, juris Rn. 18; BGH, Urteil vom 13. 

არქივიდან წაიშალოს ან საზოგადოებისთვის 

მიუწვდომელი გახდეს. განსაკუთრებით, ისტო-

რიული მნიშვნელობის სისხლის სამართლის 

პროცესის შემთხვევაში, საზოგადოებას აქვს 

დაცვის ღირსი ინტერესი, რომ შეძლოს, წარსუ-

ლი ისტორიული მოვლენების უცვლელი ორიგი-

ნალი მედიაცნობების მოკვლევა.222 ეს ასევე 

ეხება იმ შემთხვევას, როდესაც ასეთი, წარსუ-

ლის ქრონიკებთან დაკავშირებული, პუბლიკა-

ციები შედარებით მარტივად მოკვლევადია თა-

ნამედროვე საძიებო სისტემების საშუალე-

ბით.223 

ბ) 2022 წლის 22 თებერვლის გადაწყვეტილე-

ბაში ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ 

ასევე მიუთითა მის წინა სასამართლო პრაქტი-

კაზე, პიროვნულობის უფლებების დარღვევის 

შემთხვევაში, ფულადი კომპენსაციის მოთხოვ-

ნასთან დაკავშირებით (იხ. I. 3. გ)) და ეს პრინ-

ციპები შეაჯამა შემდეგნაირად:224 

„დადგენილი პრეცედენტული სამართლის მი-

ხედვით... პიროვნების ზოგადი უფლების ბრა-

ლეული დარღვევა იწვევს ფულადი კომპენსაცი-

ის მოთხოვნას, თუ ჩარევა სერიოზულია და ზი-

ანის გამოსწორება სხვაგვარად შეუძლებელია. 

მოხდა თუ არა პიროვნულობის უფლების ისეთი 

სერიოზული დარღვევა, რომ აუცილებელია ფუ-

ლადი კომპენსაციის გადახდა, შეიძლება შეფას-

დეს მხოლოდ ინდივიდუალური შემთხვევის ყვე-

ლა გარემოების საფუძველზე. კერძოდ, მხედვე-

ლობაში უნდა იქნას მიღებული ჩარევის მნიშვ-

ნელობა და მასშტაბი, ანუ, პუბლიკაციის გავრ-

ცელების არეალი, დაზარალებული მხარის ინ-

ტერესების ან რეპუტაციისათვის მიყენებული 

ზიანის მდგრადობა და განგძობადობა, მოქმედი 

პირის ქცევის განმაპირობებელი ფაქტორები, 

მისი მოტივი და მისი ბრალეულობის ხარისხი 

(შდრ. BGH, Urteil vom 24. November 2009 - VI 

November 2012 - VI ZR 330/11 - VersR 2013, 114  juris 

Rn. 13. 
222  BGH, Urteil vom 13. November 2012 - VI ZR 330/11 - 

VersR 2013, 114, juris Rn. 18. 
223  BGH, Urteil vom 13. November 2012 - VI ZR 330/11 - 

VersR 2013, 114, juris Rn. 20. 
224  BGH, Urteil vom 22. Februar 2022 - VI ZR 1175/20 - NJW 

2022, 1751, juris Rn. 44, ციტატები ოდნავ შეცვლილია. 
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ZR 219/08 - BGHZ 183, 227, juris Rn. 11; BGH, 

Urteil vom 17. Dezember 2013 - VI ZR 211/12 - 

BGHZ 199, 237, juris Rn. 38; BGH, Urteil vom 21. 

April 2015 - VI ZR 245/14 - VersR 2015, 898, juris 

Rn. 33). ფულადი კომპენსაციის გადახდის ვალ-

დებულება შეიძლება ასევე განისაზღვროს იმ 

შემთხვევაში, როდესაც პიროვნულობის უფლე-

ბა ირღვევა ფაქტის მტკიცებით, რომელიც აშ-

კარად არ შეესაბამება სიმართლეს და ზიანს 

აყენებს რეპუტაციას. თუმცა, ამ შემთხვევაში, 

ხელყოფის სიმძიმის შეფასებისას, მხედველო-

ბაში უნდა იყოს მიღებული იმის შესაძლებლო-

ბა, რომ მაინკრიმინირებელი მტკიცება შეიძლე-

ბა იყოს ჭეშმარიტი. გარდა ამისა, ყურადღება 

უნდა მიექცეს მიღებული ფულადი კომპენსაცი-

ის სპეციალურ ფუნქციას პიროვნულობის უფ-

ლებების დარღვევის შემთხვევაში, რომელიც 

მოიცავს როგორც დაზარალებული მხარის დაკ-

მაყოფილებას, განხორციელებული ჩარევის 

 

გამო, ასევე, მისი არსებობა ობიექტურად გამა-

რთლებულია იმ იდეით, რომ პიროვნულობის 

უფლება მძიმე ჩარევის შემდეგ დარჩებოდა სა-

კმარისი დაცვის გარეშე. გარდა ამისა, ფულადი 

კომპენსაცია მიზნად ისახავს პრევენციას (შდრ. 

BGH, Urteil vom 17. Dezember 2013 - VI ZR 

211/12 - BGHZ 199, 237, juris Rn. 38 და იქ მითი-

თებული ლიტერატურა). საქმის გარემოებების 

აუცილებელი საერთო შეფასებისას გათვალის-

წინებულია ასევე ქმედების განხორციელების 

აკრძალვის შესახებ გადაწყვეტილება. გადაწყ-

ვეტილებას და მასთან დაკავშირებულ სააღს-

რულებო ღონისძიებებს შეუძლიათ გავლენა მო-

ახდინონ ფულადი კომპენსაციის მოთხოვნაზე 

და საეჭვოობისას გამორიცხონ კიდეც იგი (შდრ. 

BGH, Urteil vom 15. September 2015 - VI ZR 

175/14 - BGHZ 206, 347, juris Rn. 38; BGH, Urteil 

vom 24. Mai 2016 - VI ZR 496/15 - VersR 2016, 

1001, juris Rn. 9; ასევე იქ მითითებული ლიტე-

რატურა).“ 
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თემურ ცქიტიშვილი 

ასისტენტ-პროფესორი, სამართლის დოქტორი, თსუ, 

თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი 

 

 

1. შესავალი 

    

წინამდებარე წერილში განხილვის საგანს წა-

რმოადგენს    ამსრულებლობისა და თანამონა-

წილეობის პრობლემა, ამსრულებლობის და თა-

ნამონაწილეობის გამიჯვნა ყაჩაღობის მაგალი-

თზე. კერძოდ კი, ყაჩაღობის დროს დარაჯად 

მდგომი პირის ქმედების კვალიფიკაცია, დასა-

ხელებულ შემთხვევაში საქმე ეხება თანამონა-

წილეობას (დახმარებას) თუ თანაამსრულებ-

ლობას. პრობლემის გადაჭრა ეფუძნება რო-

გორც ქართულ, ისე გერმანულ სისხლის სამარ-

თლის ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქ-

ტიკაში გამოთქმულ შეხედულებებს. სტატიაში 

წარმოდგენილია საკითხის ავტორისეული გადა-

წყვეტა ქართული სისხლის სამართლის კანონმ-

დებლობის მიხედვით.     

 

2. ყაჩაღობის თანაამსრულებელი და თა-

ნამონაწილე 

 

ყაჩაღობა შეიძლება განხორციელდეს რო-

გორც ერთპიროვნული ამსრულებლობით, ისე 

თანაამსრულებლობით და თანამონაწილეობით. 

თანაამსრულებელი იქნება ის, ვინც ყაჩაღობის 

შემადგენლობის რომელიმე ნიშანს ახორციე-

ლებს. თანაამსრულებელი შეიძლება სხვა ამს-

რულებელთან ერთად თავდასხმაში მონაწილე-

ობდეს. მაგალითად, ერთი ამსრულებელი მუქა-

რას ახორციელებს, ხოლო მეორე სხვის ნივთს 

ეუფლება.  

ვინაიდან ნივთის დაუფლება ყაჩაღობის შე-

მადგენლობის მიღმა დგას, ჩნდება კითხვა, არის 

თუ არა თანაამსრულებლობისთვის საკმარისი 

სხვისი ნივთის დაუფლება მართლსაწინააღმდე-

გო მისაკუთრების მიზნით?  

მიუხედავად იმისა, რომ ნივთის დაუფლება 

არ არის ყაჩაღობის შემადგენლობის ნიშანი, მა-

ინც თანაამსრულებლად უნდა ვცნოთ ის, ვინც 

ერთ-ერთი ამსრულებლის მიერ მუქარის ან ძა-

ლადობის განხორციელებისას ეუფლება მსხვე-

რპლის ნივთს. გასათვალისწინებელია ის, რომ 

ქართული სსკ-ის 179-ე მუხლის თანახმად ნივ-

თის დაუფლება არ არის ყაჩაღობის შემადგენ-

ლობის ნიშანი, მაგრამ წარმოადგენს თავდასხ-

მის შემდგომ ეტაპს და ფაქტობრივად ყაჩაღო-

ბის  დასრულების შემადგენელ რგოლს.  

ყაჩაღობა წარმოადგენს შენადგენ დანაშა-

ულს, რაც იმას ნიშნავს, რომ მისი შემადგენლო-

ბა რამდენიმე ნაწილისგან შედგება, რომლებიც 

ცალკე აღებული, დამოუკიდებელ შემადგენლო-

ბას აფუძნებენ. ყაჩაღობა გულისხმობს სიცოც-

ხლისა და ჯანმრთელობისთვის საშიშ ძალადო-

ბას ან ასეთი ძალადობის მუქარას და თავდასხ-

მას სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმ-

დეგო მისაკუთრების მიზნით. მუქარა სსკ-ში ცა-

ლკე შემადგენლობის სახით არის გათვალისწი-

ნებული (151-ე მუხ.). სხვისი მოძრავი ნივთის 

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით 

თავდასხმა, სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთ-

ვის საშიში ძალადობის და მუქარის გარეშე, ცა-

ლკე აღებული, ძარცვის შემადგენლობას აფუძ-

ნებს (178-ე მუხ.), ხოლო ორივე ქმედება ერთო-

ბლიობაში გვაძლევს ყაჩაღობის შემადგენლო-

ბას. ამგვარად, ყაჩაღობის დროს ერთ-ერთი თა-

ნაამსრულებელი შეიძლება ახორციელებდეს 
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სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საშიშ ძა-

ლადობას ან ასეთი ძალადობის მუქარას, მაგა-

ლითად, როცა მოქმედი პირი დაზარალებულს 

დანას ჩასცემს, ხოლო მეორე – საკუთრების წი-

ნააღმდეგ მიმართულ ქმედებას, კერძოდ, დაზა-

რალებულს საათს ხსნის მაჯიდან1.  

როცა სულ მცირე ორი ამსრულებელი მონა-

წილეობს ყაჩაღობაში, სახეზეა ჯგუფური ყაჩა-

ღობა. რაც შეეხება საკითხს იმის შესახებ, არის 

თუ არა ჯგუფისთვის აუცილებელი პირობა, 

რომ სახეზე იყოს, სულ მცირე, ორი ამსრულე-

ბელი, რომელსაც პასუხისმგებლობა დაეკისრე-

ბა, სისხლის სამართლის ლიტერატურაში საკა-

მათოა. 

ერთი მოსაზრებით, ჯგუფურობისთვის აუ-

ცილებელია ორი ამსრულებელი მაინც, მაგრამ 

საკმარისია აქედან თუნდაც ერთი იყოს ისეთი, 

ვისაც პასუხისმგებლობა დაეკისრება. ამავე შე-

ხედულებით, ჯგუფურობისთვის საკმარისად 

მიიჩნევა ერთი ამსრულებელი და ერთი თანამო-

ნაწილე2. ხოლო მეორე შეხედულებით, ჯგუფუ-

რობის აუცილებელი პირობაა სახეზე იყოს სულ 

მცირე ორი ბრალუნარიანი ამსრულებელი3.   

ჯგუფური ყაჩაღობის დროს არ არის აუცი-

ლებელი ჯგუფის ყველა წევრი აქტიური ფორ-

მით ახორციელდებდეს სიცოცხლისა და ჯანმრ-

თელობისთვის საშიშ ძალადობას ან ასეთი ძა-

ლადობის მუქარას. საკმარსია თუნდაც ერთი 

ამსრულებლის ასეთი აქტიური ფორმით ქმედე-

ბა, მაგრამ მეორე ამსრულებელი უნდა ასრულე-

ბდეს ისეთ ქმედებას, რაც ქმედების შემადგენ-

ლობის ნაწილობრივ განხორციელებას გაუტო-

ლდება. ეს შეიძლება იყოს მუქარა კონკლუდენ-

ტური ფორმით, ამსრულებლის გვერდით დგო-

                                                           
1  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 142.  
2  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 289; ნაჭყებია გ., წიგნში: ნაჭყებია 

გ., თოდუა ნ., (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი 

ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2016, გვ. 328; 

ებრალიძე თ., ჯგუფური დანაშაულის კვალიფიკაციის 

საკითხისათვის, წიგნში: სისხლის სამართლის 

თანამედროვე პრობლემები, თინათინ წერეთლის 

დაბადების მე-100 წლისთავისადმი მიძღვნილი 

საიუბილეო კრებული, თბ., 2006, გვ. 132.  

მით4. თუ თანაამსრულებლობა ნივთის დაუფ-

ლებით განხორციელდა, გასათვალისწინებე-

ლია, როდის მოხდება დაუფლება, ვინაიდან, თუ 

ძალადობა ან ძალადობის მუქარა დასრულებუ-

ლი იყო და ამის შემდგომ  შემოუერთდა მეორე 

სუბიექტი თავიდან მოქმედ ამსრულებელს, მისი 

ქმედება ყაჩაღობად ვერ დაკვალიფიცირდება.  

სუბიექტური თეორიის მიხედვით ყაჩაღობის 

თანაამსრულებელი შეიძლება ისიც იყოს, ვინც 

არ ახორციელებს ძალადობით ქმედებას და მუ-

ქარის ან ძალადობის განხორციელებისას შემთ-

ხვევის ადგილზე არ იმყოფება. თუმცა, საკით-

ხის ასეთი გადაწყვეტა არ გამომდინარეობს ქა-

რთული სისხლის სამართლის კანონმდებლობი-

დან. 

ამსრულებლის გვერდით დგომა ყოველთვის 

არ არის საკმარისი თანაამსრულებლობისთვის. 

ამსრულებლის გვერდით დგომა თანაამსრულე-

ბლობას მაშინ აფუძნებს, თუ კონკლუდენტუ-

რად მაინც ახორციელებს მუქარას.  

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოი-

თქვა მოსაზრება, რომ შეიძლება ჯგუფის წევრი 

არ ახორციელებდეს ძალადობას, მაგრამ თუ ძა-

ლადობით ნივთის დაუფლება მოცული იყო მისი 

განზრახვით, მასაც პასუხისმგებლობა უნდა 

დაეკისროს ძალადობით ყაჩაღობისთვის5. თუმ-

ცა, ავტორის მოსაზრება ეფუძნება იმ შეხედუ-

ლებას, რომლითაც ჯგუფური დანაშაულისთვის 

აუცილებელ წინაპირობად არ მიიჩნევა სულ 

მცირე ორი ამსრულებლის მოქმედება.  

შეიძლება ჯგუფის წევრი (თანაამსრულებე-

ლი) ძალადობას არ ახორციელებდეს, მაგრამ 

ასეთ დროს აუცილებელია მისი ქმედება ქმედე-

ბის შემადგენლობის სხვა ნიშანს მოიცავდეს. 

მაგალითად, ახორციელებდეს მუქარას, რაც 

3  თოდუა ნ., წიგნში: ნაჭყებია გ., თოდუა ნ., (რედ.), 

სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 

სახელმძღვანელო, თბ., 2019, გვ. 466.  
4  ლეკვეიშვილი მ., თოდუა ნ., წიგნში: 

ლეკვეიშვილი/მამულაშვილი/თოდუა, სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბ., 2019, გვ. 494, 

496.  
5  ებრალიძე თ., ჯგუფური დანაშაულის კვალიფიკაციის 

საკითხისათვის, წიგნში: სისხლის სამართლის 

თანამედროვე პრობლემები, თინათინ წერეთლის 

დაბადების მე-100 წლისთავისადმი მიძღვნილი 

საიუბილეო კრებული, თბ., 2006, გვ. 132.  
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ფსიქიკური ძალადობის გამოხატულებას წარ-

მოადგენს. თუ დანაშაულის ადგილზე მყოფი პი-

რი ქმედების შემადგენლობის არცერთ ნიშანს 

არ ახორციელებს, ის შეიძლება ვცნოთ არა 

ჯგუფის წევრად, თანაამსრულებლად, არამედ 

თანამონაწილედ (მაგალითად, დამხმარე), ხო-

ლო თუ მის გარდა სახეზეა ორი ამსრულებელი, 

მას როგორც თანამონაწილეს, პასუხისმგებლო-

ბა შეიძლება დაეკისროს ჯგუფურ ყაჩაღობაში 

თანამონაწილეობისთვის. მოცემულ შემთხვევა-

ში ქმედების კვალიფიკაციისას არ გამოირიცხე-

ბა მითითება იმ ნორმაზე, რომელიც ითვალის-

წინებს პასუხისმგებლობას ჯგუფური ყაჩაღო-

ბისთვის, მაგრამ ამავდროულად უნდა მოხდეს 

მითითება თანამონაწილეობის პასუხისმგებლო-

ბის ნორმაზე (სსკ-ის 25-ე მუხ.), რაც იმის დას-

ტური იქნება, რომ აღნიშნული პირი ისჯება 

ჯგუფური ყაჩაღობისთვის არა როგორც ჯგუ-

ფის წევრი, თანაამსრულებელი, არამედ რო-

გორც ჯგუფურ დანაშაულში თანამონაწილე.  

ყაჩაღობაში თანაამსრულებლობა შესაძლე-

ბელია დანაშაულის ფორმალურად განხორციე-

ლებამდე. ყაჩაღობის შემადგენლობის ფორმა-

ლურად განხორციელების შემდეგ თანაამსრუ-

ლებლობა, ლიტერატურაში გამოთქმული მოსა-

ზრებით, გამოირიცხება და მოგვიანებით შემო-

ერთებულმა პირმა პასუხი უნდა აგოს არა ყაჩა-

ღობაში თანაამსრულებლობისთვის, არამედ ძა-

რცვისთვის (178-ე მუხ.)6.  ყაჩაღობის ფორმა-

ლურად განხორციელების შემდეგ თანაამსრუ-

ლებლობა იმიტომ გამოირიცხება, რომ ყაჩაღო-

ბის შემადგენლობის აუცილებელი ნიშანია სი-

ცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საშიში ძა-

ლადობის ან ასეთი ძალადობის მუქარის განხო-

რციელება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თუ პირმა 

მონაწილეობა არ მიიღო აღნიშნული (ქმედების 

შემადგენლობის) ნიშნის განხორციელებაში, 

ვერ იქნება მიჩნეული თანაამსრულებლად7.  

                                                           
6  მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., დასახ. ნაშრ., გვ. 169, 171; 

წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 143-144.  
7  დანაშაულის ფორმალურად განხორციელების შემდეგ 

სუქცესიური თანაამსრულებლობა შესაძლებელია 

დენად დანაშაულებში. იხ. ცქიტიშვილი თ., რეცენზია: 

ქეთევან მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების 

ყაჩაღობის შემადგენლობის ფორმალურად 

განხორციელების შემდეგ სუქცესიური თანაამ-

სრულებლობა შეიძლება დავუშვათ მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, როცა თავდასხმა გრძელდება და 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საშიში 

ძალადობა ან მუქარა არ არის დასრულებული 

თანაამსრულებლის შემოერთების დროს.  

ჯგუფური ყაჩაღობა უნდა გაიმიჯნოს ბანდი-

ტიზმისგან (224-ე მუხ.), რომელიც ასევე ჯგუ-

ფის მოქმედებას გულისხმობს. განსხვავება იმა-

ში მდგომარეობს, რომ ბანდა მყარი შეიარაღე-

ბული ჯგუფია, განსხვავებით ყაჩაღობის დროს 

არსებული ჯგუფისგან. ჯგუფის სიმყარე იმაში 

მდგომარეობს, რომ ჯგუფი შექმნილია არაერთ-

ჯერადი ქმედების განსახორციელებლად, არა-

მედ რამოდენიმე ქმედების ჩასადენად. გარდა 

ამისა, ბანდა არის შეიარაღებული ჯგუფი, მაგ-

რამ მხედველობაში მიიღება ისიც, თუ როგორი 

იარაღითაა ჯგუფი შეიარაღებული8. რამოდენი-

მე (ერთზე მეტი) დანაშაულის ჩასადენად შეიძ-

ლება შექმნილი იყოს ორგანიზებული ჯგუფიც, 

თუმცა, ორგანიზებული ჯგუფისთვის ის არ წა-

რმოადგენს აუცილებელ ნიშანს. ორგანიზებუ-

ლი ჯგუფი მაშინაც არ გამოირიცხება, როცა 

ჯგუფს მხოლოდ ერთი დანაშაულის ჩადენა 

აქვს გადაწყვეტილი (27-ე მუხ. მე-3 ნაწილი). თუ 

ბანდა შეიარაღებული ჯგუფია, ყაჩაღობის 

დროს ჯგუფი შეიძლება არც იყოს შეიარაღებუ-

ლი.  

თანამონაწილეობა შესაძლებელია დანაშაუ-

ლის იურიდიულად დამთავრების შემდეგაც, მა-

გრამ მოგვიანებით შემოერთებული თანამონა-

წილე პასუხს აგებს მხოლოდ იმ ნაწილში, რომ-

ლის განხორციელებაშიც მიიღო მონაწილეობა9. 

დამხმარეს მხოლოდ ის ქმედება შეერაცხება, 

რომლის განხორციელებაშიც მიიღო მონაწილე-

ობა. მას არ დაეკისრება პასუხისმგებლობა იმ 

ქმედებისთვის, რომლის განხორციელებაშიც 

ცალკეული ფორმები, შედარებითი სამართლის 

ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 2019, #1, გვ. 69-70.  
8  ლეკვეიშვილი მ., მამულაშვილი გ., პასუხისმგებლობა 

ეკონომიკური დანაშაულისათვის (კომენტარი), თბ., 

1999, გვ. 35.  
9  მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების 

ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, გვ. 14.  
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მონაწილეობა არ მიუღია. თუ თავდასხმის გან-

ხორციელების შემდეგ შემთხვევით გამოვლილი 

პირი ყაჩაღს დაეხმარება ნივთის დაუფლებაში, 

იგი პასუხს აგებს მხოლოდ ძარცვისთვის და არა 

ყაჩაღობისთვის10. გამოთქმული მოსაზრების 

თანახმად, თავდასხმის განხორციელების მხო-

ლოდ მოწონება განზრახვას ყაჩაღური თავდას-

ხმის მიმართ ვერ დააფუძნებს11. თუმცა, რამდე-

ნად მართებულია თავდასხმის მხოლოდ მოწო-

ნებაზე ვისაუბროთ და თანამონაწილეობის გან-

ზრახვა გამოვრიცხოთ, როცა სუქცესიური თა-

ნამონაწილე დანაშაულს უერთდება ქმედების 

შემადგენლობის ფორმალურად განხორციელე-

ბის შემდგომ, მაგრამ თავდასხმის ჯერ კიდევ 

მიმდინარეობის ეტაპზე?  

თუ ქართული სსკ-ი (27-ე მუხ. და 179-ე მუხ. 

მე-2 ნაწილის „ბ“ პუნქტი) უშვებს ყაჩაღობაში 

სუქცესიური თანაამსრულებლობის შესაძლებ-

ლობას (თავდასხმის დასრულებამდე), არ იქნე-

ბოდა მართებული გამოგვერიცხა სუქცესიური 

თანამონაწილეობა (დახმარება). იქ სადაც სუქ-

ცესიური თანაამსრულებლობაა შესაძლებელი, 

მით უფრო შესაძლებელი უნდა იყოს სუქცესიუ-

რი თანამონაწილეობა (ვიწრო გაგებით).  

თ. წერეთელი აღნიშნავდა, რომ ყაჩაღობის 

ამსრულებლისთვის ქონების დაუფლებასა და 

დაუფლებული ქონების დამალვაში დახმარება 

მხოლოდ მაშინ უნდა ჩაითვალოს ყაჩაღობაში 

თანამონაწილეობად, დახმარებად, თუ ასეთი 

დახმარება ამსრულებლისთვის წინასწარ იყო 

შეპირებული, ხოლო თუ წინასწარ შეთანხმებას 

ადგილი არ ჰქონია და მეორე პირი შემთხვევის 

ადგილზე შემთხვევით აღმოჩნდა, როდესაც სი-

ცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საშიში ძა-

ლადობა ან ასეთი ძალადობის მუქარა განხორ-

ციელებული (დამთავრებული) იყო, ქმედება 

ვერ დაკვალიფიცირდება როგორც სხვის მიერ 

ჩადენილ დანაშაულში (ყაჩაღობაში) თანამონა-

წილეობა და დაისჯება იმ დანაშაულისთვის, 

                                                           
10  მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., იქვე, გვ. 242.  
11  მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., იქვე, გვ. 246.  
12  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 198.  
13  ვესელსი ი., ბოილკე ვ., სისხლის სამართლის ზოგადი 

ნაწილი, დანაშაული და მისი აგებულება, ქართულად 

თარგმნა ზ. არსენიშვილმა, რედაქტორი ი. დვალიძე, 

2010, გვ. 334, ველის ნომერი 582.  

რომლის შესრულებასაც ხელი შეუწყო: აშკარა 

დაუფლებისას - ძარცვისთვის, ფარული დაუფ-

ლებისას - ქურდობისთვის, წინასწარი შეთანხ-

მების გარეშე დამნაშავის, დანაშაულის კვალის 

ან დანაშაულებრივი გზით ნაპოვნი საგნების 

დამალვისას – დანაშაულის დაფარვისთვის12.  

ყაჩაღობაში თანამონაწილეობა შესაძლებე-

ლია როგორც აქტიური მოქმედებით, ისე უმოქ-

მედობით. უმოქმედობით თანამონაწილეობას, 

დახმარებას ადგილი შეიძლება ჰქონდეს გარან-

ტის მხრიდან13. მაგალითად, როცა ქმარმა იცის, 

რომ ცოლი უნდა დააყაჩაღონ და ამის შესახებ 

არ ატყობინებს არც ცოლს და არც სამართალ-

დამცავ ორგანოებს, რითაც ხელს უწყობს ყაჩა-

ღობის ამსრულებლებს14. ყაჩაღობის ამსრულე-

ბელმა შეიძლება ამის შესახებ არც იცოდეს, მა-

გრამ ეს ხელს არ უშლის თანამონაწილეობას, 

ვინაიდან თანამონაწილეობა არ მოითხოვს ურ-

თიერთცოდნას15. ზოგადად დანაშაულის შეუტ-

ყობინებლობა ვერ ჩაითვლება დახმარებად, თუ 

არ არსებობს სპეციალური სამართლებრივი მო-

ვალეობა მოქმედებასთან დაკავშირებით16. 

უმოქმედობით დანაშაულის ჩადენის ერთ-ერთი 

აუცილებელი პირობაა მოქმედების სპეციალუ-

რი სამართლებრივი მოვალეობის არსებობა. აღ-

ნიშნული წინაპირობა უნდა არსებობდეს არა 

მხოლოდ უმოქმედობით დანაშაულის ამსრულე-

ბლობისას, არამედ ასევე დახმარების დროსაც.  

მაშინ, როცა გარანტორის მიერ დაგეგმილი 

ყაჩაღობის შესახებ მსხვერპლისთვის ან სამარ-

თალდამცავი ორგანოებისთვის შეუტყობინებ-

ლობა ყაჩაღობაში დახმარებად კვალიფიცირ-

დება, არაგარანტორის უმოქმედობა დაკვალი-

ფიცირდება არა როგორც ყაჩაღობაში თანამო-

ნაწილეობა, არამედ 376-ე მუხლით (დანაშაუ-

ლის შეუტყობინებლობა).  

 

 

14  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის 

მიმოხილვა, მეცხრე გამოცემა, თბ., 2013, გვ. 338.  
15  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 63-64; ტურავა მ., სისხლის 

სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მეცხრე 

გამოცემა, თბ., 2013, გვ. 335.  
16  წერეთელი თ., დასახ. ნაშრ., გვ. 180-182.  
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3. თანაამსრულებლობის და თანამონაწი-

ლეობის გამიჯვნა ყაჩაღობის დროს 

 

ყაჩაღობის დასჯადობასთან დაკავშირებულ 

ერთ-ერთ აქტუალურ საკითხს წარმოადგენს ყა-

ჩაღობაში თანაამსრულებლობის და დახმარე-

ბის ერთმანეთისგან გამიჯვნა. როგორც ცნობი-

ლია, დამხმარეა ის, ვინც ქმნის პირობებს დანა-

შაულის ჩასადენად. ეს შეიძლება გამოიხატოს 

ყაჩაღობის ამსრულებლისთვის იარაღის გადა-

ცემაში, ავტომანქანის თხოვებაში, რომლითაც 

ამსრულებელი შემთხვევის ადგილამდე უნდა 

მივიდეს, წინასწარ შეპირებაში, რომ გაასაღებს 

ყაჩაღობის შედეგად მოპოვებულ საქონელს და 

სხვა.  

საკამათო საკითხად მიიჩნევა იმ პირის ქმე-

დების კვალიფიკაცია, ვინც ყაჩაღობის დროს 

კარებთან დგას და ბინაში შესულ ამსრულე-

ბელს გარეთ ელოდება. თუ გარეთ მდგომი პირი 

მუქარას გარედან ახორციელებს და წვლილი შე-

აქვს დაზარალებულის ნების პარალიზებაში, გა-

რეთ მდგომი პირი თანაამსრულებლად უნდა 

ვცნოთ, მაგრამ მაშინ, როცა გარეთ მდგომი 

ასეთ მოქმედებას არ ასრულებს და მხოლოდ 

დარაჯის ფუნქციას ითავსებს, ჩნდება კითხვა, 

საქმე გვაქვს თანაამსრულებელთან თუ დამხმა-

რესთან? ერთ-ერთი შეხედულებით, რომელსაც 

მ. ტურავა გამოთქვამს, აღნიშნულ შემთხვევაში 

სახეზეა თანაამსრულებელი. ავტორი საკითხის 

ამგვარად გადაწყვეტის საფუძვლად ფუნქციო-

ნალურ თეორიას მიიჩნევს. დარაჯად მდგომი 

პირი მ. ტურავას შეხედულებით ფუნქციონა-

ლური თანაამსრულებელია. დარაჯად მდგომი 

პირის დამხმარედ მიჩნევა, ავტორის თვალსაზ-

რისით, მხოლოდ ფორმალურ-ობიექტური თეო-

რიის მიხედვით არის შესაძლებელი, რომელიც 

მისივე თქმით, მოძველებულია. სსკ-ის 22-ე მუ-

ხლის მიხედვით, ამსრულებელი შეიძლება იყოს 

არა მხოლოდ ის, ვინც უშუალოდ ჩაიდინა დანა-

                                                           
17  ტურავა მ., სისლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის 

მიმოხილვა, მეცხრე გამოცემა, თბ., 2013, გვ. 336-337.  
18  ოხანაშვილი ა., თანაამსრულებლობის დასაბუთება 

მოქმედებაზე ფუნქციონალური ბატონობით, წიგნში: 

გურამ ნაჭყებია - 75, საიუბილეო კრებული, თბ., 2016, 

გვ. 279, 260, 280.  

შაული, არამედ ასევე ისიც, ვინც სხვასთან ერ-

თად უშუალოდ მონაწილეობდა მის ჩადენაში. 

დანაშაულის ჩადენაში უშუალოდ მონაწილეობს 

ის პირიც, ვინც დანაშაულის ჩადენის უშუალო 

პროცესში ხელს უწყობს ამსრულებელს და უა-

დვილებს მას ქმედების შემადგენლობის განხო-

რციელებას17.  

ყაჩაღობის დროს დარაჯად მდგომი პირის 

თანაამსრულებლად მიჩნევას მხარს უჭერს ასე-

ვე ა. ოხანაშვილიც, რომელიც იზიარებს გორის 

რაიონული სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვე-

ტილებას, სადაც ყაჩაღობის თანაამსრულებლე-

ბად ცნეს პირები, რომლებიც ოქროულობის მა-

ღაზიაში შესულ თავდამსხმელს, წინასწარ შე-

მუშავებული ერთობლივი გეგმის შესაბამისად, 

მაღაზიის მიმდებარე ტერიტორიაზე ელოდებო-

დნენ, რათა არავინ შეეშვათ მაღაზიაში და, სა-

ჭიროების შემთხვევაში, მაღაზიაში შესული თა-

ვდამსხმელისთვის შეეტყობინებინათ მოსალო-

დნელი საფრთხის შესახებ18.  თუმცა, ა. ოხანაშ-

ვილი იმასაც აღნიშნავს, რომ მეთვალყურედ 

მდგომი პირის ქმედების კვალიფიკაციის საკით-

ხი ყოველთვის ერთნაირად კი არ უნდა გადაწყ-

დეს, არამედ დიფერენცირებულად, კონკრე-

ტულ შემთხვევათა გათვალისწინებით19. დასა-

ხელებული ავტორი თანაამსრულებლობის საკი-

თხის გადაწყვეტას მხარს უჭერს არა თითოეუ-

ლი პირის წვლილის განცალკევებულად შეფასე-

ბით, არამედ მხოლოდ მათ ერთმანეთთან კავში-

რში, განხორციელებული ქმედების ფუნქციური 

მნიშვნელობის გათვალისწინებით20.  

ზოგიერთი ავტორი აღნიშნავს, რომ ბინაში 

უკანონო შეღწევით ჯგუფური ყაჩაღობის 

დროს არ არის აუცილებელი ყველა თანაამსრუ-

ლებელი შევიდეს ბინაში21, მაგრამ არ აკონკრე-

ტებს, რას ეფუძნება საკითხის ასეთი გადაწყვე-

ტა ან საკითხი ყოველთვის უნდა გადაწყდეს თუ 

არა ერთნაირად.  

მეორე მოსაზრებით, დარაჯად დგომის 

დროს დამხმარე-თანამონაწილეობასთან გვაქვს 

19  ოხანაშვილი ა., დასახ. ნაშრ., გვ. 276.  
20  ოხანაშვილი ა., დასახ. ნაშრ., გვ. 274, 280.  
21  კვარაცხელია რ., საკუთრების წინააღმდეგ 

მიმართული ზოგიერთი დანაშაულის კვალიფიკაცია, 

თბ., 2015, გვ. 205.  
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საქმე და თანაამსრულებლობა გამოირიცხება22. 

ამავე მოსაზრებას გამოთქვამს პატივცემული 

იუბილარი23. აღნიშნული მოსაზრება გაზიარე-

ბულია არა მხოლოდ ქართულ, არამედ აგრეთვე 

გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურა-

შიც24. თუ საკითხი გადაწყდა პირველი შეხედუ-

ლების მიხედვით, მოხდება თანაამსრულებლის 

ცნების გაფართოება. საქართველოს სსკ-ის მი-

ხედვით, თანაამსრულებელია ის, ვინც სხვასთან 

(თანაამსრულებელთან) ერთად უშუალოდ მო-

ნაწილეობდა დანაშაულის ჩადენაში. დანაშაუ-

ლის ჩადენაში უშუალო მონაწილეობა, მეორე 

შეხედულების მიხედვით, განიმარტება, რო-

გორც ქმედების შემადგენლობის განხორციე-

ლებაში უშუალო მონაწილეობა. ყაჩაღობის 

დროს გარეთ, ბინის კართან მდგომი პირი ასეთ 

ფუნქციას ყოველთვის არ ითავსებს.   

როდესაც ვმსჯელობთ იმაზე, თანაამსრულე-

ბელია თუ დამხმარე ბინაში უკანონო შეღწევით 

ყაჩაღობის დროს გარეთ, ბინის კართან მდგომი 

პირი, უნდა გავითვალისწინოთ, ვინ არის დამხ-

მარე და რა ფუნქციას ასრულებს ის დანაშაუ-

ლის განხორციელების დროს. თუ გვექნება პა-

სუხი აღნიშნულ კითხვაზე, არ გაგვიჭირდება 

სწორი სამართლებრივი შეფასება იმ პირის ქმე-

დებისა, რომელიც ბინაში შეღწევით ყაჩაღობის 

დროს კართან იდგა დარაჯად.  

დახმარება, როგორც აღნიშნული სიტყვაც 

                                                           
22  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 135-137; თოდუა ნ., წიგნში: 

ნაჭყებია გ., თოდუა ნ., (რედ.), სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2019, გვ. 452; 

სულაქველიძე დ., ქმედებაზე ბატონობა და 

დანაშაულში თანამონაწილეობა, წიგნში: ტურავა მ., 

(რედ.) სისხლის სამართლის მეცნიერება ერთიანი 

ევროპული განვითარების პროცესში, თბ., 2013, გვ. 

207; მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების 

ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, გვ. 153. ქ. 

მჭედლიშვილი-ჰედრიხის დასახელებული ნაშრომი 

კარგად მიუთითებს იმაზე, რომ ავტორი 

თანაამსრულებლობის და დახმარების გამიჯვნასთან 

დაკავშირებით იზიარებს ქმედებაზე ბატონობის 

თეორიას, ხოლო დარაჯად მდგომ პირს მიიჩნევს არა 

თანაამსრულებლად, არამედ დამხმარედ. შესაბამისად, 

არ არის გასაზიარებელი ის მოსაზრება, რომ ქ. 

მჭედლიშვილი-ჰედრიხი თითქოს ქმედებაზე 

ფუნქციონალური ბატონობის თეორიას მხარს 

უჭერდეს. იხ. ოხანაშვილი ა., თანაამსრულებლობის 

მიუთითებს, გულისხმობს დანაშაულის ჩადენა-

ში წვლილის შეტანას. იმას, ვინც ეხმარება ამს-

რულებელს, წვლილი შეაქვს დანაშაულის ჩადე-

ნაში. გერმანულ სისხლის სამართალში მოცემუ-

ლი დეფინიციის თანახმად, დანაშაულში ასეთ 

წვლილის შეტანასთან გვაქვს საქმე, როცა ხორ-

ციელდება ქმედება, რომელიც ამსრულებლის 

ძირითად ქმედებას შესაძლოს ხდის, ამარტი-

ვებს ან ამსრულებლის მიერ სამართლებრივი 

სიკეთის ხელყოფას აძლიერებს. საკამათოდ მი-

იჩნევა საკითხი იმის შესახებ, დამხმარე არის 

თუ არა ის პირი, რომლის ქმედების გარეშეც ამ-

სრულებელი დანაშაულის ჩადენას მაინც შეძ-

ლებდა25. აქვე უნდა ითქვას იმის შესახებ, რომ 

ავტორი, როგორც თვითონ აღნიშნავს, თანაამ-

სრულებლობის და დამხმარის გამიჯვნასთან 

დაკავშირებით ეყრდნობა ქმედებაზე ფუნქციო-

ნალური ბატონობის თეორიას26. ანალოგიური 

მიდგომა იკვეთება ქართულ სისხლის სამართ-

ლის ლიტერატურაში ავტორთა ერთი ნაწილის 

მხრიდან, როცა თანაამსრულებლად მიიჩნევენ 

იმას, ვინც დანაშაულის განხორციელება-არგა-

ნხორციელების საკითხს წყვეტს, ქმედებაზე 

ფუნქციურად ბატონობს27, მაგრამ დარაჯს არ 

მიაკუთვნებენ ასეთ ფიგურას და თვლიან არა 

დასაბუთება მოქმედებაზე ფუნქციონალური 

ბატონობით, წიგნში: გურამ ნაჭყებია - 75, საიუბილეო 

კრებული, თბ., 2016, გვ. 259, მე-15 სქოლიო.  
23  გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 280.  
24  Heinrich B., Strafrecht, AT, 5. Aufl., Stuttgart, 2019, S. 

586, Rn. 1320.  
25  Heinrich B., ebenda. არ შეიძლება უარვყოთ იმ პირის 

დამხმარის სახით დანაშაულში მონაწილეობა, ვინც 

ასრულებს ისეთ ქმედებას, რომლის გარეშეც 

ამსრულებელი დანაშაულის ჩადენას მაინც შეძლებდა. 

მაგალითად, კიბის თხოვება სხვის ბინაში 

შესასვლელად. თუ აღნიშნულ ქმედებას დახმარებად 

არ მივიჩნევდით, მეტად შევზღუდავდით დამხმარის 

ცნებას.  
26  Heinrich B., ebenda, S. 528, Rn. 1222. 
27  სულაქველიძე დ., ქმედებაზე ბატონობა და 

დანაშაულში თანამონაწილეობა, წიგნში: ტურავა მ., 

(რედ.) სისხლის სამართლის მეცნიერება ერთიანი 

ევროპული განვითარების პროცესში, თბ., 2013, გვ. 

203.  
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თანაამსრულებლად, არამედ დამხმარედ28. ავ-

ტორის მოსაზრებით, იმისთვის, რომ თავიდან 

იქნას აცილებული თანაამსრულებლობის და 

დახმარების ერთმანეთში აღრევა, თანაამსრუ-

ლებლობის და დახმარების გასამიჯნად უნდა 

იქნას გამოყენებული ქმედებაზე ბატონობის 

მკაცრი თეორია, უნდა მოხდეს ქმედებაზე ბა-

ტონობის შეზღუდულად განმარტება და მისი 

მკაცრ ჩარჩოებში მოქცევა29.  

საქართველოს სსკ-ის 24-ე მუხლში (მე-3 ნა-

წილი) მოცემულია დამხმარის მოკლე განმარ-

ტება, რომლის თანახმადაც, დამხმარეა ის, ვინც 

ხელი შეუწყო დანაშაულის ჩადენას. ასეთი ხელ-

შეწყობა სხვადასხვა ქმედებით შეიძლება გან-

ხორციელდეს, მაგრამ 24-ე მუხლში არ არის მო-

ცემული იმ ქმედებათა თუნდაც სანიმუშო ჩამო-

ნათვალი, რომელიც მიიჩნევა დანაშაულის ჩა-

დენაში ხელშემწყობად.  

ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატუ-

რაში გამოთქმული მოსაზრებით, დამხმარეა ის, 

ვინც ხელს უწყობს დანაშაულის ჩადენას იარა-

ღის ან საშუალების მიწოდებით, დაბრკოლების 

აცილებით, რჩევა-დარიგებით, განზრახვის გა-

ნმტკიცებით, დაპირებით, რომ აღმოუჩენს დახ-

მარებას დანაშაულის ჩადენის შემდეგ ან სხვა 

საშუალებით30.  

ყაჩაღობის დროს გარეთ ბინის კართან მდ-

გომი პირი, თუ მან ამსრულებელს ტელეფონით 

უნდა შეატყობინოს საეჭვო პირის გამოჩენის 

შესახებ, დამხმარედ უნდა ვცნოთ სწორედ ზე-

მოთ მოცემული დეფინიციის გათვალისწინე-

ბით, ვინაიდან ბინის კართან მდგომი პირი, მო-

ცემულ შემთხვევაში ამსრულებელს აძლევს და-

ნაშაულებრივი ქმედების განხორციელების შე-

საძლებლობას, დაბრკოლებას აცილებს თავი-

დან (დაბრკოლების აცილების ერთ-ერთი სა-

ხე)31, რითაც ქმნის ამსრულებლის ქმედების გა-

ნხორციელების პირობას და წვლილი შეაქვს და-

ნაშაულის განხორციელებაში. მართალია, მისი 

ქმედება უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მაგა-

ლითად, კიბის თხოვება სხვის ბინაში (სახლში) 

                                                           
28  სულაქველიძე დ., დასახ. ნაშრ., გვ. 207.  
29  სულაქველიძე დ., დასახ. ნაშრ., გვ. 210.  
30  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 176.  

მართლსაწინააღმდეგოდ შესაღწევად, რაც ასე-

ვე დანაშაულში დახმარებას წარმოადგენს, მაგ-

რამ მიუხედავად გარკვეული სხვაობისა, დანა-

შაულში წვლილის შეტანის ხარისხობრივი მაჩ-

ვენებლის გათვალისწინებით, ის მაინც არ უტო-

ლდება თანაამსრულებლობას. მაშასადამე, და-

რაჯად მდგომი პირის მიჩნევა დამხმარედ, შეი-

ძლება დასაბუთდეს როგორც ქმედებაზე ფუნქ-

ციონალური ბატონობის, ისე ქმედებაზე ბატო-

ნობის თეორიის მიხედვით.  

ბინის კართან მდგომი პირი მაშინ შეითავ-

სებს თანაამსრულებლის ფუნქციას, თუ მან ბი-

ნაში შიგნით შესვლის გარეშე შეძლო ქმედების 

შემადგენლობის ნიშნის განხორციელება. რო-

გორიცაა, მაგალითად, მუქარა, რაც ახდენს ბი-

ნაში მყოფი დაზარალებულის ნების პარალიზე-

ბას.   

მაშინ, როცა ბინაში შეღწევით ყაჩაღობის 

დროს კართან მდგომი დარაჯის ქმედების კვა-

ლიფიკაციის საკითხი განვიხილეთ, ჩნდება კით-

ხვა, თუ როგორ უნდა დაკვალიფიცირდეს იმ პი-

რის ქმედება, რომელიც დანაშაულის ჩადენის 

დროს ამსრულებელთან სივრცობრივად უფრო 

ახლოს იმყოფება, არის ამსრულებლის ძირითა-

დი ქმედების მიმდინარეობის ადგილას, ამსრუ-

ლებლის გვერდით. მაშასადამე, დგას არა ბინის 

კართან დარაჯად, არამედ იმყოფება ბინაში ამ-

სრულებლის გვერდით. დანაშაულის ადგილზე 

უბრალოდ ყოფნის სწორი სამართლებრივი შე-

ფასებისთვის, როგორც კ. როქსინი მიუთითებს, 

აუცილებელია იმის გათვალისწინება, თუ რა გა-

ვლენა მოახდინა მან დანაშაულის ჩადენასთან 

დაკავშირებით გადაწყვეტილების მიღებაზე და 

უშუალოდ ქმედების შემადგენლობის განხორ-

ციელებაზე. გერმანიის უზენაესმა სასამართ-

ლომ ყაჩაღობის შემთხვევაში დანაშაულის ად-

გილზე უბრალოდ ყოფნა მიიჩნია ფსიქიკურ მზ-

რუნველობად და დანაშაულის ადგილზე მყოფი 

პირი დასაჯა როგორც დამხმარე. მოგვიანებით 

მიღებული გადაწყვეტილების მიხედვით, ეს 

31  წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 179; მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., 

სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის 

გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, გვ. 

153. 
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იმას გულისხმობს, რომ მოქმედების გარეშე შე-

მთხვევის ადგილზე უბრალოდ ყოფნა შეიძლება 

დახმარებად დაკვალიფიცირდეს, თუ ეს ამსრუ-

ლებელს უსაფრთხოების განცდას განუმტკიცე-

ბს32, რაც ფსიქიკურ დახმარებას წარმოადგენს. 

როქსინი განმარტავს, რომ აქ საჭიროა ერთი მი-

თითება, რომ ამას მხოლოდ მაშინ შეიძლება 

ჰქონდეს ადგილი, როცა „თანყოფნა” (Dabei-

stehen) განიმარტება კონტექსტუალურად, რომ 

მანამდე უმოქმედოდ დანაშაულის ადგილზე 

მყოფს საჭიროების შემთხვევაში ამსრულებლის 

სასარგებლოდ შეეძლო ზომების მიღება. რაც 

მეტად მნიშვნელოვანია, აღნიშნული ქმედება 

მიიჩნევა პოტენციურ თანაამსრულებლობად 

ანუ ისეთ შემთხვევად, როცა ქმედებას აქვს თა-

ნაამსრულებლობაში გადაზრდის პოტენცია და 

ამცირებს მსხვერპლის მიერ თავდაცვის შესაძ-

ლებლობას33. დანაშაულის ადგილზე უმოქმე-

დოდ ყოფნა მხოლოდ მაშინ მიიჩნევა დასჯად 

დახმარებად, თუ ის ამსრულებელს დანაშაულე-

ბრივი ქმედების გაგრძელების მოტივაციას უქ-

მნის34. თუმცა, გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ ასეთ დროს ქმედების დასჯადობისთვის 

მნიშვნელოვან პირობად განიხილავენ გარან-

ტორულ მოვალეობას, ვინაიდან მიიჩნევენ, რომ 

დანაშაულის განხორციელების დროს ამსრუ-

ლებელთან ერთად დანაშაულის ადგილზე უბ-

რალოდ ყოფნა, არის უმოქმედობა, ხოლო უმო-

ქმედობის დასჯადობა გარანტორულ მოვალეო-

ბას მოითხოვს35.  

აღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, 

რომ დამნაშავის გვერდით ყოფნა შემთხვევის 

ადგილზე ყოველთვის არ წარმოადგენს უბრა-

ლო უმოქმედობას, რომლის დასჯადობისთვის 

აუცილებელ პირობად მიჩნეული იქნებოდა გა-

რანტორული მოვალეობის არსებობა. მაგალი-

                                                           
32  გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 

აღნიშნულთან დაკავშირებით კრიტიკული 

მოსაზრებაც არის გამოთქმული, რომ ვინაიდან ასეთი 

შინაგანი ზეგავლენის მიზეზობრიობა არ არის 

დადგენადი მტკიცების თვალსაზირისით, ამგვარად 

მისი დასჯადობა in dubio pro reo პრინციპის 

უგულებელყოფით, დახმარების მცდელობებსაც 

მოიცავდა. აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. Roxin C., 

Strafrecht, AT, Band II, Besondere Erscheinungsformen 

der Straftat, München 2003, S. 202, §26 Rn. 208. 

თად, როცა ყაჩაღობის დროს ყაჩაღობის ამსრუ-

ლებლის გვერდით თანამზრახველი იმყოფება, 

როცა ამსრულებელი ძალადობას ან მუქარას 

ახორციელებს, შეიძლება საკითხი განხილულ 

იქნას თანაამსრულებლობის თვალსაზრისით. 

მით უფრო დასაშვები შეიძლება იყოს საკითხის 

ასეთი გადაწყვეტა, როცა ამსრულებლის გვერ-

დით მყოფი პირი შეიარაღებულია და ეს აღქმა-

დია დაზარალებულისთვის. მოცემულ შემთხვე-

ვაში საქმე ეხება მუქარას კონკლუდენტური 

ფორმით. დარაჯად მდგომი არ უნდა მივიჩნიოთ 

სრულიად უმოქმედოდ მყოფ პირად, მაგრამ 

ამის მიუხედავად, კარებთან მხოლოდ დარაჯად 

დგომა მაინც ვერ იქნება საკმარისი ყაჩაღობის 

თანაამსრულებლობისთვის, თუ ის დარაჯად, 

გარეთ კარებთან დგომის დროს არ ასრულებს 

ყაჩაღობის შემადგენლობის ერთ-ერთ ნიშანს 

(მუქარას). თუ დარაჯად დგომა არ არის უბრა-

ლო უმოქმედობა, ამსრულებლის გვერდით 

დგომა, როცა ის ამსრულებელს დანაშაულის 

გაგრძელების მოტივს უქმნის, საკამათოა, რამ-

დენად შეიძლება ჩაითვალოს უბრალო უმოქმე-

დობად.  

როქსინი, ერთი მხრივ, დანაშაულის განხორ-

ციელების ადგილზე ყოფნას მიიჩნევს თანაამს-

რულებლობის აუცილებელ პირობად, ვინაიდან 

ქმედებაზე ბატონობა თუ თანაბატონობა შეიძ-

ლება ჰქონდეს მხოლოდ იმას, ვინც დანაშაულის 

ადგილზე იმყოფება36, მაგრამ, მეორე მხრივ, 

დანაშაულის ადგილზე ყოფნის ყველა შემთხვე-

ვას არ მიიჩნევს თანაამსრულებლობად და ქმე-

დებას აკვალიფიცირებს როგორც დახმარებას 

(თანამონაწილეობა ვიწრო გაგებით), იმის გათ-

ვალისწინებით, თუ რა ფუნქციას ასრულებდა 

დანაშაულის ადგილზე მყოფი პირი. უფრო მე-

ტიც, როგორც უკვე ზემოთ აღინიშნა, დანაშაუ-

ლის ადგილზე ყოფნა ცალკეულ შემთხვევებში, 

როქსინი მიუთითებს, რომ მთელ რიგ შემთხვევებში 

ამსრულებლის გადაწყვეტილებაზე გავლენის მოხდენა 

ძალიან კარგად შეიძლება დადგინდეს. იხ. იქვე.  
33  Roxin C., Strafrecht, AT, Band II, Besondere 

Erscheinungsformen der Straftat, München 2003, S. 200, 

§26 Rn. 204.  
34  Roxin C., ebenda, S. 201, §26 Rn. 205.  
35  Roxin C., ebenda, S. 201, §26 Rn. 205.  
36  Roxin C., ebenda, S. 81-82, §25 Rn. 198.  
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როქსინის თვალსაზრისით, საკმარისი არ არის 

არა მხოლოდ თანაამსრულებლობისთვის, არა-

მედ დახმარებისთვისაც, თუ დანაშაულის ადგი-

ლზე მყოფს არ შეუძლია ამსრულებელს შეუქმ-

ნას დაწყებული დანაშაულის გაგრძელების მო-

ტივი.  

როქსინის მოძღვრების მიხედვით, თუ დანა-

შაულის ამსრულებელი მოკრივე ბ-ს  წაიყვანს 

საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაუ-

ლის ჩასადენად იმისთვის, რომ მესაკუთრისგან 

დაიცვას, რომც არ მოუხდეს ბ-ს ასეთი საქმის 

განხორციელება, მაინც თანაამსრულებლად 

უნდა იქნას ცნობილი, ვინაიდან დანაშაულებ-

რივი გეგმისთვის და მისი განხორციელებისთ-

ვის მნიშვნელოვანი იყო მისი პოზიცია. თუმცა, 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ აღნიშნულ 

საკითხს იგი ქურდობასთან მიმართებით განი-

ხილავს37, ხოლო ქურდობა გერმანული სამართ-

ლის მიხედვით აშკარა ხასიათის ქმედებასაც 

მოიცავს.  

როქსინის თანახმად, თუ პირი დგას დარა-

ჯად და ეს მნიშვნელოვანია საქმის ვითარების-

თვის, თანაამსრულებლობა არ გამოირიცხება, 

მაშინაც, როცა დარაჯად მდგომს არ მოუწევს 

დაცვა მესაკუთრისგან. როქსინის მიხედვით, 

დარაჯად დგომა დახმარებად მიიჩნევა მხო-

ლოდ მაშინ, როცა ეს დანაშაულის დაგეგმვისას 

პრაქტიკულად უმნიშვნელოდ გამოიყურება38.  

როგორც მოცემული მსჯელობიდან ირკვევა, 

როქსინის თეორიით, გადამწყვეტია არა უბრა-

ლოდ დარაჯად დგომა, არამედ იმის გათვალის-

წინება, თუ რა ფუნქციას ასრულებს იგი. იმისთ-

ვის, რომ დარაჯად მდგომი თანაამსრულებლად 

იქნას მიჩნეული, მისი ქმედება უნდა შეფასდეს 

როგორც მნიშვნელოვანი წვლილი დანაშაულის 

განხორციელებაში. დანაშაულის განხორციე-

ლებაში შეტანილი წვლილის მნიშვნელობა კი 

ფასდება ex ante და არა ex post. ქმედების მნიშ-

ვნელოვანი ფუნქცია მაშინ არ არის სახეზე, რო-

დესაც დანაშაულში მონაწილეობა არ მიიჩნევა 

აუცილებლად39.  

                                                           
37  Roxin C., ebenda, S. 87-88, §25 Rn. 212. 
38  Roxin C., ebenda, S. 87-88, §25 Rn. 212. 
39  Roxin C., ebenda, S. 87, §25 Rn. 212. 
40  Schramm E., Strafrecht, BT II, Eigentums- und Vermö-

gensdelikte, Einführung, 2. Aufl., 2021, S. 62, §2 Rn. 75.  

გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატუ-

რაში მომხრეები ჰყავს მოსაზრებას, რომლის 

მიხედვითაც დარაჯად დგომა შეიძლება მიჩნე-

ულ იქნას დანაშაულის თანაამსრულებლობად 

მაშინ, როცა დარაჯად მდგომი ამსრულებელს 

ეხმარება იმაში, რომ თავისი დანაშაულებრივი 

ქმედების განხორციელება შეძლოს ხელის შეშ-

ლის გარეშე, რაც მიუთითებს დანაშაულის გან-

ხორციელებაში მის მნიშვნელოვან ფუნქციაზე, 

რომელიც დანაშაულებრივი გეგმითაც იყო გათ-

ვალისწინებული. თუმცა, სასამართლო პრაქტი-

კას დარაჯად დგომის შემთხვევაზე არ გააჩნია 

ერთიანი მოსაზრება და უბრალოდ დარაჯად 

მდგომი დამხმარედ მიიჩნევა მაშინ, როცა საქმე 

ეხება სუპერმარკეტში განხორციელებულ ქმე-

დებას, როცა სხვა პირები სუპერმარკეტში შეი-

ჭრებიან, ამტვრევენ სიგნალიზაციის მოწყობი-

ლებას, რომელსაც დამცავი ფუნქცია აქვს და 

ხსნიან სეიფს40. როგორც ჩანს, დანაშაულის გა-

ნხორციელებაში შეტანილი წვლილის და განხო-

რციელებული ქმედების ფუნქციის შეფასები-

სას ითვალისწინებენ თვითონ დანაშაულის ბუ-

ნებას და ქმედების შემადგენლობის ნიშნებსაც.  

ქმედებაზე ბატონობის მკაცრი თეორიის მი-

ხედვით ყაჩაღობაში თანაამსრულებლობისთ-

ვის საჭიროა ქმედების შემადგენლობის განხო-

რციელებაში მონაწილეობის მიღება, რაც როქ-

სინის თქმით ქმედებაზე ბატონობის პრინციპი-

დან გამომდინარეობს. თანაბატონობა შეუძლია 

მას, ვინც ქმედების განხორციელებაში მნიშვნე-

ლოვან როლს თამაშობს. აღნიშნული მოსაზრე-

ბის მიხედვით, ვინც დანაშაულის მომზადებაში 

შეიტანს მნიშვნელოვან წვლილს, მაგრამ შემდ-

გომ დანაშაულის განხორციელებას სხვას მიან-

დობს ხელიდან უშვებს ქმედებაზე ბატონობა-

ს41. როქსინი თანაამსრულებლობის შესაძლებ-

ლობას უშვებს მაშინაც, როცა ბოროტმოქმედი 

დანაშაულის ადგილზე არ იმყოფება. თანაამს-

რულებლობისთვის აუცილებელ კრიტერიუმად 

არ მიაჩნია დანაშაულის ადგილზე ყოფნა42. და-

ნაშაულის ჩადენაში მნიშვნელოვანი წვლილი 

41  Roxin C., ebenda, S. 81, §25 Rn. 198.  
42  ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს შუნემანიც. 

Schünemann B., in: LK, 12. Aufl., 2007, §25 Rn. 184.  
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შეიძლება შეტანილ იქნას დისტანციურადაც. 

ასეთ ფიგურად როქსინს მიაჩნია ის, ვინც დანა-

შაულის მსვლელობის დროს ტელეფონით იძლე-

ვა მითითებებს. თუ ბოროტმოქმედი დანაშაუ-

ლის განხორციელების დროს არ მონაწილეობს 

მოვლენების განვითარებაში, როქსინს ასეთი 

პირის თანაამსრულებლად მიჩნევა შეუძლებ-

ლად მიაჩნია. თუმცა, ასეთი პირის დასჯა მას 

დასაშვებად მიაჩნია შუალობითი ამსრულებ-

ლის სახით43. როქსინის თვალსაზრისით ბანდის 

ხელმძღვანელი, რომელიც დანაშაულის მომზა-

დებაში იღებს მონაწილეობას და არა უშუალოდ 

ქმედების განხორციელებაში, შეიძლება დაისა-

ჯოს შუალობითი ამსრულებლის სახით ორგანი-

ზაციული ბატონობის თვალსაზრისით. თუ შეფი 

დანაშაულის განხორციელებას „დირიჟორობს” 

საქმე ეხება თანაამსრულებლობას, მაშინაც, 

როცა ის დანაშაულის ადგილზე არ იმყოფება44.  

ბ. შუნემანის მიხედვით, ვინაიდან ამსრულე-

ბლობა ქმედების შემადგენლობის განხორციე-

ლებას გულისხმობს, შეიძლება თანაამსრულე-

ბელი ის იყოს, ვინც ქმედების შემადგენლობით 

გათვალისწინებული ქმედების განხორციელე-

ბაზე თანაბატონობას ახორციელებს. ვინც მხო-

ლოდ დანაშაულის მომზადებაში მონაწილეობს, 

მას შეუძლია ზეგავლენა მოახდინოს მოვლენე-

ბის განვითარებაზე, მაგრამ არ შეუძლია ბატო-

ნობის განხორციელება45. 

ჰერცბერგის მიხედვით, თანაამსრულებელია 

ის, ვისაც დანაშაულის განხორციელებაში წვ-

ლილი შეაქვს დანაშაულის განხორციელების 

დაწყების სტადიაზე ანუ  მცდელობის ეტაპზე ან 

დანაშაულის დასრულებაში. ამასთან ერთად 

თანაამსრულებლობისთვის აუცილებელია აღ-

ნიშნული ქმედების განხორციელება პარტნიო-

რულად (სხვა ამსრულებელთან ერთად)46.  

აღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, 

რომ როქსინის შეხედულება თანაამსრულებელ-

ზე სრულად ვერ იქნება გამოყენებული მოქმედი 

                                                           
43  Roxin C., ebenda, S. 82, §25 Rn. 200. 
44  Roxin C., ebenda, S. 86-87, §25 Rn. 210. 
45  Schünemann B., in: LK, 12. Aufl., 2007, §25 Rn. 182. 

დანაშაულის მომზადების სტადიაზე მონაწილეობით 

დანაშაულში თანაამსრულებლობას გამორიცხავენ 

ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლო-

ბის მიხედვით, ვინაიდან, ქართული სისხლის სა-

მართლის თანახმად, ის ვინც დანაშაულებრივი 

დაჯგუფების ხელმძღვანელია და ქმნის პირო-

ბებს დანაშაულის ჩასადენად დანაშაულის მომ-

ზადების სტადიაზე ან დანაშაულის მსვლელო-

ბის დროს ტელეფონით გასცემს მითითებებს, 

ისჯება არა როგორც ამსრულებელი, არამედ 

როგორც ორგანიზატორი - თანამონაწილე (სსკ-

ის 24-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი), რომელსაც გერ-

მანული სისხლის სამართალი არ იცნობს.  

სუბიექტური თეორიის მიხედვით, თანაამს-

რულებელი შეიძლება იყოს დანაშაულის ის მო-

ნაწილეც, რომელიც შემთხვევის ადგილზე ძა-

ლადობით ქმედებას არ ახორციელებდა და მის 

განხორციელებას არც ესწრებოდა. აღნიშნული 

შეხედულება განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებს სუბიექტურ მომენტს, იმას, რომ არსე-

ბობს საერთო ნება დანაშაულის ჩადენასთან 

დაკავშირებით. აღნიშნული თეორია თანაამს-

რულებლობის და თანამონაწილეობისთვის (და-

ხმარება) მნიშვნელოვან კრიტერიუმად მიიჩ-

ნევს იმას, მოქმედ პირს ქმედების განხორციე-

ლება სურდა თავისთვის, თუ სხვისთვის47. თანა-

ამსრულებლობისთვის სუბიექტური მომენტი 

მნიშვნელოვანია, ვინაიდან თანაამსრულებლო-

ბა, როგორც წესი, ერთიანი განზრახვით მოქმე-

დებას გულისხმობს, მაგრამ არანაკლები მნიშვ-

ნელობა ენიჭება ობიექტურ მომენტს. კერძოდ, 

რამდენად მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა და-

ნაშაულის განხორციელებაში, რა სახის მოქმე-

დებით, დანაშაულის რომელ ეტაპზე. მხოლოდ 

სუბიექტურ მომენტზე დაყრდნობით ყაჩაღობის 

თანაამსრულებელი და თანამონაწილე ერთმა-

ნეთისგან ვერ გაიმიჯნება, ვინაიდან შეკვეთით 

დანაშაულის ამსრულებელს შეიძლება დანაშაუ-

ლი თავისად არ მიაჩნდეს, იმის გამო, რომ იგი 

მხოლოდ შეკვეთის ამსრულებელია. მაგრამ 

ამის საფუძველზე შეუძლებელია ყაჩაღობაში 

ასევე სხვა ავტორებიც. Bottke W., Mittäterschaft bei ge-

meinsam fahrlässiger oder leichtfertiger Erfolgserwir-

kung, GA 2001, S. 472.  
46  Herzberg R.D., Täterschaft, Mittäterschaft und Akzessori-

etät der Teilnahme, ZStW 1987, S. 58.  
47  BGHSt 28, S. 348.  



თემურ ცქიტიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/2023 
 

 

52 

თანაამსრულებლობა გამოვრიცხოთ, როცა მო-

ქმედი პირი დანაშაულის ჩადენის ადგილზე იმ-

ყოფებოდა და თვითონ უშუალოდ მონაწილეობ-

და ძალადობითი ქმედების განხორციელებაში.  

ერთ-ერთი შეხედულებით, თანაამსრულებ-

ლობისთვის საკმარისი შეიძლება იყოს დანაშა-

ულის მომზადების სტადიაში მონაწილეობა48, 

თუ ის ქმედების განმახორციელებელი თანაამს-

რულებლის გადაწყვეტილებას განამტკიცებს. 

აღნიშნული მოსაზრების მიხედვით, ბანდის შე-

ფიც თანაამსრულებლად შეიძლება ჩაითვალოს. 

გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, გაუმართ-

ლებელია მისი მიჩნევა წამქეზებლად49. ბანდის 

შეფის მიჩნევა წამქეზებლად მართლაც გაუმარ-

თლებელია, მაგრამ ასევე საკამათო შეიძლება 

იყოს თანაამსრულებლად იმ პირის მიჩნევა, რო-

მელსაც დანაშაულის ჩადენაში წვლილი შეაქვს 

არა ქმედების შემადგენლობის განხორციელე-

ბის, არამედ დანაშაულის მომზადების სტადია-

ზე. მოცემულ შემთხვევაში ისევ დანაშაულის 

ორგანიზატორზე (თანამონაწილეზე) შეიძლება 

ვისაუბროთ საქართველოს სსკ-ის 24-ე მუხლის 

თანახმად.  

კ. ქიული დანაშაულის მომზადების და დაგე-

გმვის ორგანიზაციულ წვლილს და დანაშაულე-

ბრივი ქმედების განხორციელების დროს ფიზი-

კური მონაწილეობით წვლილის შეტანას თანა-

ბარი რანგის მქონე ქმედებებად განიხილავს და 

ორივე შემთხვევაში თანაამსრულებლობაზე მი-

უთითებს. დანაშაულის მომზადების დროს გან-

ხორციელებულ ქმედებას თანაამსრულებლო-

ბისთვის არასაკმარისად მხოლოდ მაშინ მიიჩ-

ნევს, როდესაც განხორციელებული ქმედება 

უმნიშვნელო წვლილს წარმოადგენს50. თუმცა, 

ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლო-

ბის მიხედვით მოცემული მოსაზრება ვერ იქნე-

ბა გაზიარებული, ვინაიდან დანაშაულის დაგეგ-

                                                           
48  Heinrich B., in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, 

Strafrecht, BT, Lehrbuch, 4. Aufl., 2021, S. 463,  §17 Rn. 

14.  
49  Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, AT, 49. Aufl., 2019, 

Rn. 823; Heinrich B., Strafrecht, AT, 6. Aufl., 2019, S. 531, 

Rn. 1228; Kühl K., Strafrecht, AT, 8. Aufl., 2017, S. 806, 

§20 Rn. 110.  
50  Kühl K., Strafrecht, AT, 8. Aufl., 2017, S. 806, §20 Rn. 

110.  

მვის და ქმედების შემადგენლობის განხორციე-

ლების დროს შესრულებულ ქმედებათა მიჩნევა 

თანაბარი რანგის ქმედებებად, წაშლიდა ზღ-

ვარს ორგანიზატორობასა (თანამონაწილეობა-

სა) და თანაამსრულებლობას შორის. აღნიშნუ-

ლი განსხვავება არ გამორიცხავს ამსრულებ-

ლის თუ თანაამსრულებლის მონაწილეობას და-

ნაშაულის დაგეგმვის პროცესში. თუმცა, ეს მა-

ინც ვერ იქნება მიჩნეული საკმარის წინაპირო-

ბად თანაამსრულებლობისთვის.  

თუ ყაჩაღობის დროს ბინის კართან დარაჯად 

მდგომი გარედან დანაშაულის განხორციელე-

ბას ხელმძღვანელობს, ის მხოლოდ დარაჯის 

ფუნქციას არ ასრულებს და ითავსებს დანაშაუ-

ლის ორგანიზატორის ფუნქციას, შესაბამისად, 

ქართული მოქმედი სსკ-ის 24-ე მუხლის მიხედ-

ვით უნდა დაისაჯოს, როგორც ორგანიზატორი-
51. მოცემულ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვ-

ნელობა არ უნდა მიენიჭოს იმას, ბინაში შიგნით 

მოქმედი ამსრულებელი ქურდობის შემადგენ-

ლობას ახორციელებს, თუ ყაჩაღობას. ორივე 

შემთხვევაში გარედან ამსრულებლისთვის მი-

თითებების მიმცემი, ქართული სსკ-ის შესაბამი-

სად, ორგანიზატორი იქნება და არა დამხმარე 

ან თანაამსრულებელი. აღნიშნულიდან გამომ-

დინარე, არ არის გასაზიარებელი მოსაზრება, 

რომლის მიხედვითაც, თანაამსრულებლად მიი-

ჩნევა პირი, რომელიც დანაშაულის ჩადენის ად-

გილზე არ იმყოფება და ხელმძღვანელობს ქმე-

დების შემადგენლობის განხორციელებას. აღნი-

შნული მოსაზრების ავტორის თქმით, საკითხის 

ასეთ გადაწყვეტას ამყარებს საქართველოს 

სსკ-ის 25-ე მუხლის მე-3 ნაწილი52.  

ა. ოხანაშვილის თვალსაზრისით, დანაშაუ-

ლის ხელმძღვანელი როგორც დანაშაულის თა-

ნაავტორი თანამედროვე სისხლის სამართალში 

თანაამსრულებლობად მიიჩნევა, რაც ფუნქცი-

51  მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების 

ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, გვ. 154-155. 
52  ოხანაშვილი ა., თანაამსრულებლობის დასაბუთება 

მოქმედებაზე ფუნქციონალური ბატონობით, წიგნში: 

გურამ ნაჭყებია - 75, საიუბილეო კრებული, თბ., 2016, 

გვ. 277-278.  
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ონალური თანაამსრულებლობის მოძღვრები-

დან გამომდინარეობს და რომლის შესაბამისად 

შესაძლებელია განიმარტოს თანაამსრულებ-

ლობაზე ქართულ სისხლის სამართლის კანონ-

დებლობაში მოცემული რეგულირება. ავტორი 

დანაშაულში დისტანციური მონაწილეობის ორ 

შემთხვევას გამოყოფს: ერთი, როცა ხელმძღვა-

ნელობა ხდება შორი მანძილიდან, დისტანციუ-

რად და მეორე, როცა ხელმძღვანელობა ხდება 

დანაშაულის მიმდინარეობის ადგილზე53.   

როგორც ჩანს, ავტორი ანგარიშს არ უწევს 

ორგანიზატორის საკანონმდებლო დეფინიციას, 

რომელიც მოცემულია საქართველოს სსკ-ის 24-

ე მუხლის 1-ლ ნაწილში, რომლის თანახმადაც, 

ის, ვინც ხელმძღვანელობს დანაშაულის განხო-

რციელებას, არის ორგანიზატორი და არა ამს-

რულებელი. ორგანიზატორი შეიძლება ამსრუ-

ლებლის ფუნქციასაც ითავსებდეს, ისევე რო-

გორც წამქეზებლის ან დამხმარის, მაგრამ ამის-

თვის საკმარისი არ არის მხოლოდ დანაშაულის 

ხელმძღვანელობა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

თავისი საშიშროებით შეიძლება არ ჩამოუვარ-

დებოდეს დანაშაულში მონაწილე სხვა პირთა 

ქმედებებს. 25-ე მუხლის მე-3 ნაწილში მხოლოდ 

ის არის აღნიშნული, რომ თუ ორგანიზატორი, 

წამქეზებელი ან დამხმარე დანაშაულის თანაამ-

სრულებლის ფუნქციას ითავსებდნენ, 25-ე მუხ-

ლზე მითითება არ არის საჭირო ქმედების კვა-

ლიფიკაციის დროს, რაც იმით არის განპირობე-

ბული, რომ ამსრულებელი დანაშაულის ცენტ-

რალური ფიგურაა, გარდა ამისა, სსკ-ის კერძო 

ნაწილის ნორმები ამსრულებელზეა გაანგარი-

შებული და ქმედების კვალიფიკაციის დროს სა-

ჭირო არ არის თანამონაწილეობის ნორმაზე მი-

თითება, იგი თანამონაწილის ფუნქციას რომც 

ითავსებდეს. დანაშაულის ხელმძღვანელის, მა-

შასადამე, დანაშაულის ორგანიზატორის მიჩნე-

ვა თანაამსრულებლად შესაძლებელია  გერმა-

ნული  და არა ქართული სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის მიხედვით. საკითხი იმის შე-

სახებ, ხომ არ არის საჭირო ორგანიზატორის 

                                                           
53  Okhanashvili A., Die Strafbarkeit des Organisationstäters 

und des Organisators in Deutschland und Georgien, 

Baden-Baden, 2021, S. 410. ასევე იხილეთ ამავე 

გვერდზე 2309-ე სქოლიო.  

ქმედების დასჯადობასთან დაკავშირებით ცვ-

ლილებები ქართულ სისხლის სამართლის კანო-

ნმდებლობაში, მოითხოვს დამატებით სამეცნი-

ერო დისკუსიას და დაფიქრებას.  აქვე უნდა 

აღინიშნოს იმის შესახებ, რომ ორგანიზატორს 

ყოველთვის დანაშაულში თანამონაწილედ არც 

ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლო-

ბა მიიჩნევს და ითვალისწინებს ისეთ შემადგენ-

ლობებს, სადაც ფაქტობრივად ორგანიზატორი 

სამართლებრივად ამსრულებლადაა წარმოდგე-

ნილი (სსკ-ის 223-ე მუხ. 1-ლი ნაწილი, 224-ე 

მუხ. 1-ლი ნაწილი, 225-ე მუხ. 1-ლი ნაწილი).  

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოი-

თქვა მოსაზრება, რომ ამსრულებლის და დამხ-

მარის გასამიჯნად უნდა იქნას გათვალისწინე-

ბული დროის ფაქტორი. კერძოდ, ის, ვინც მოქ-

მედებს დანაშაულის (ქმედების შემადგენლო-

ბის) განხორციელების დროს, არის თანაამსრუ-

ლებელი და არა დამხმარე. აღნიშნული მოსაზ-

რების გაზიარებისას დარაჯად მდგომი პირი 

უნდა გვეცნო თანაამსრულებლად, მაგრამ ეს 

შეხედულება სამართლიანად იქნა გაკრიტიკე-

ბული ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერა-

ტურაში54. დამხმარე შეიძლება მოქმედებდეს 

როგორც დანაშაულის ჩადენამდე, ისე დანაშაუ-

ლის ჩადენის დროსაც55. ყაჩაღობაში, და ზოგა-

დად დანაშაულში, თანაამსრულებლის და დამხ-

მარის გამიჯვნისთვის საკმარის კრიტერიუმად 

არ შეიძლება ვცნოთ მხოლოდ დროის ფაქტორი.        

 

 

4. დასკვნა 

 

საკითხის განხილვის შედეგად მივედით დას-

კვნამდე, რომ დარაჯად მდგომი პირის ქმედე-

ბის კვალიფიკაცია ყოველთვის არ შეიძლება 

ერთნაირად გადაწყდეს და მოითხოვს დიფერე-

ნცირებულ მიდგომას. ყოველ კონკრეტულ შემ-

თხვევაში უნდა იქნას გათვალისწინებული ის, 

თუ რა როლს და ფუნქციას ასრულებდა დარა-

ჯად მდგომი დანაშაულის ჩადენის დროს, მისი  

 

54  აღნიშნულის შესახებ იხ. წერეთელი თ., სისხლის 

სამართლის პრობლემები, II ტომი, თბ., 2007, გვ. 135-

136.  
55  წერეთელი თ., დასახ. ნაშრ., გვ. 177.  
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ქმედება ხომ არ შეიცავდა ქმედების შემადგენ- 

ლობის ნიშნებს, ვინაიდან თანაამსრულებლო- 

ბისთვის იგი წარმოადგენს აუცილებელ ობიექ-

ტურ წინაპირობას.  
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თემურ ცქიტიშვილი 

ასისტენტ-პროფესორი, სამართლის დოქტორი, თსუ, 

თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი 

 

 

1. Sesavali 

 

qmedebis dasjadobis legitimaciis sa-

fuZveli samarTlebrivi sikeTea. ssk-is 

kerZo nawilis muxliT gaTvaliswinebuli 

qmedebis Semadgenlobis mizania daicvas sa-

marTlebrivi sikeTe. norma, romelic sa-

marTlebrivi sikeTis dacvisken ar aris 

mimarTuli, aralegitimuria, gan-

sakuTrebiT maSin, roca saqme sisxlis sa-

marTals exeba, vinaidan aRniSnuli dargi 

ukiduresi saSualebaa saxelmwifos xelSi1. 

aRniSnulidan gamomdinare, rodesac 

saubaria narkotikuli saSualebis moxmare-

bis dekriminalizaciasa da legalizaciaze, 

kiTxva, rac pirvel rigSi daismis, aris 

Semdegi: narkotikuli danaSaulis das-

jadobiT saxelmwifom romeli samarTle-

brivi sikeTe SeiZleba daicvas da aRniSnuli 

sikeTis dasacavad ramdenad aucilebelia 

narkotikuli saSualebis moxmarebis das-

jadoba?  

   sisxlis samarTlis kodeqsis kerZo na-

wilSi Tavebi, rogorc wesi, isea formuli-

rebuli, rom maTi saxelwodebidan, umetes 

SemTxvevaSi, mkafiod ikveTeba dasacavi sa-

marTlebrivi sikeTe. magaliTad, `dana-

Sauli sicocxlis winaaRmdeg”, `danaSauli 

janmrTelobis winaaRmdeg” da a. S. magram, 

                                                           
1  cqitiSvili T., samarTlebrivi sikeTis dacva, 

rogorc safrTxis Semqmneli deliqtebis 
dasjadobis legitimaciis safuZveli, `samarTlis 
Jurnali”, 2014, #1, gv. 357-382; turava m., sisxlis 
samarTali, rogorc socialuri wesrigis dacvis 
ukanaskneli saSualeba (konstituciuri da 

aris iseTi Tavebic, romlebic samarTle-

briv sikeTeze ar miuTiTeben. kerZod, `sa-

transporto danaSauli”, `narkotikuli 

danaSauli” da sxva. vinaidan es ukanaskneli 

Tavebi samarTlebriv sikeTeze arafers mi-

uTiTeben, samarTlebrivi sikeTis sakiTxi 

interpretaciis sagans warmoadgens.  

   sisxlis samarTlis literaturaSi gan-

sxvavebuli Sexedulebebia gamoTqmuli 

narkotikuli danaSaulisgan dasacav 

sikeTeze. winamdebare statiaSi mimox-

iluli iqneba aRniSnuli Sexedulebebi da 

naCvenebi iqneba is safrTxec, romelic sa-

marTlebriv sikeTed `mosaxleobis janmr-

Telobis~ miCnevasTan aris dakavSirebuli.  

 

2. narkotikuli danaSaulisgan da-

sacavi samarTlebrivi sikeTe 

 

sisxlis samarTlis literaturaSi aR-

niSnaven, rom narkotikuli danaSaulisgan 

sisxlissamarTlebrivi dacvis obieqtia mo-

saxleobis zneobrivi da fizikuri janmr-

Teloba2. xolo, eqimis daniSnulebis gareSe 

narkotikuli nivTierebis moxmarebaze aR-

niSnulia, rom narkotikul nivTierebebTan 

dakavSirebuli sxva qmedebebisgan gan-

sxvavebiT, aRniSnuli qmedebisgan dasacavi 

sikeTea ara mosaxleobis (e.i. ganusazRvrel 

pirTa wris), aramed konkretuli piris 

sisxlissamarTlebrivi aspeqtebi), wignSi: qeTevan 
mWedliSvili-hedrixi, saiubileo krebuli 60, Tb., 
2021, gv. 88-114.  

2  Todua n., wignSi: lekveiSvili / Todua / 
mamulaSvili, sisxlis samarTlis kerZo nawili, 
wigni II, mexuTe gamocema, Tb., 2017, gv. 17.  
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fizikuri da zneobrivi janmrTeloba. 

Tumca, avtori imasac miuTiTebs, rom gau-

marTlebelia ssk-Si msgavsi xelovnurad Se-

qmnili danaSaulebis arseboba3. vinaidan 

narkotikuli saSualebis moxmareba da 

narkomania azianebs ara  sxvis, aramed 

momxmareblis janmrTelobas, ar arsebobs 

narkotikuli saSualebis moxmarebis krimi-

nalizaciis safuZveli, magram es ar niSnavs 

narkotikuli saSualebis moxmarebaze sax-

elmwifos mier adamianebisTvis sruli 

Tavisuflebis micemis mizanSewonilobas. 

amitom, avtoris TvalsazrisiT, 

narkotikuli saSualebis moxmareba unda 

iwvevdes administraciul pasux-

ismgeblobas, rac Tanazomieri saSualeba 

iqneba narkomaniis gavrcelebis Tavidan 

asacileblad4.   

   ara mxolod qarTul, aramed germanul 

dogmatikaSi5, agrTve italiur sisxlis sa-

marTalsa da marTlmsajulebaSi, 

narkotikuli danaSaulisgan dasacav 

sikeTed miiCneva rogorc sazogadoebrivi 

janmrTeloba, ise sazogadoebrivi 

usafrTxoeba da wesrigi, romelsac 

xelyofs narkodamokidebuli pirebisgan 

momdinare kriminogenuli impulsebi, 

agreTve organizebuli danaSauli, rome-

lic dakavSirebulia narkobazarTan. aseve 

mxedvelobaSi miiReba axali Taobis dacva6. 

Tumca, avtori akritikebs samarTlebrivi 

sikeTis aseT gagebas da mas miuReblad miiC-

nevs. avtoris kritikis sagans Seadgens is, 

rom `sazogadoebrivi wesrigi”, romelic 

narkotikuli danaSaulisgan dasacav 

sikeTedaa miCneuli, warmoadgens bundovan, 

yovlismomcvel cnebas, romelic gan-

sazRvrulobis princips ar Seesabameba. is 

iZleva imis SesaZleblobas, rom sisxlissa-

marTlebrivi Careva dasabuTdes yvelafris 

mimarT, rac uwesrigobad iqneba gan-

sazRvruli7.   

                                                           
3  Todua n., dasax. naSr., gv. 118.  
4  Todua n., gogSeliZe r., narkotikuli danaSauli, 

Tb., 2004, gv. 8-9.  
5  Malek K., Betäubungsmittelstrafrecht, 4. Auflage, 

München 2014, S. 11, Kap. 2., Rn. 2.  
6  Cavaliere A., Ansätze zur Kritik des Drogenstrafrechts – 

aus einer italianischen Perspektive, Roxin-FS, zum 80. 

Geburtstag, Band 2., 2011, S. 1731.  
7  Cavaliere A., ebenda, S. 1731.  

   `sazogadoebrivi wesrigi” xasiaTdeba 

bundovani konturebiT. igi erTdroulad 

moicavs sxeulebriv xelSeuxeblobas, 

sicocxlis da sakuTrebis usafrTxoebas da 

a. S. is aris ufro metad samarTlebriv 

sikeTeTa predikati, vidre erTi samarTle-

brivi sikeTe8. avtori problemurad miiC-

nevs samarTlebriv sikeTed `sazoga-

doebrivi” janmrTelobis ganxilvas, vinai-

dan misi TvalsazrisiT, igi ar arsebobs. 

arsebobs mxolod erTi an ramodenime adami-

anis janmrTeloba. maSasadame, avtoris 

TvalsazrisiT, narkotikuli danaSaulis-

gan dacvis Rirs, legitimur sikeTed rCeba 

janmrTeloba9 (magram ara `sazoga-

doebrivi”).  

   m. SalikaSvilis TvalsazrisiT, 

narkotikuli danaSauli ara mxolod 

sazogadoebrivi wesrigis, aramed adamianis 

sicocxlisa da janmrTelobis 

winaaRmdegac aris mimarTuli10. avtori 

yuradRebas amaxvilebs ara mosaxleobis, 

aramed adamianis sicocxlisa da janmr-

Telobis dacvaze.  

   vinaidan narkotikul saSualebebTan 

dakavSirebuli qmedebebisgan dasacav sa-

marTlebriv sikeTeze gansxvavebuli 

midgomaa, umjobesia Tavidanve samarTle-

briv sikeTesTan mimarTebiT msjeloba ori  

mimarTulebiT warimarTos: 1) realurad ra 

saxis sikeTis xelyofa xdeba narkotikuli 

saSualebis moxmarebiT da 2) zogadad 

narkotikuli danaSaulebisgan dasacav 

sikeTes ra warmoadgens.  

 

3. saqarTvelos sakonstitucio sasa-

marTlos pozicia narkotikuli saSualebis 

SeZenisgan, moxmarebisgan da gasaRebisgan 

dasacav samarTlebriv sikeTeze 

 

marixuanis moxmarebis legalizaciasTan 

dakavSirebiT sakonstitucio sasamarTlos 

8  Cavaliere A., ebenda, S. 1732. 
9  Cavaliere A., ebenda, S. 1732. 
10  SalikaSvili m., kriminologia, mesame gamocema, 

Tb., 2017, gv. 173.  
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2018 wlis 30 ivlisis gadawyvetilebaSi 

erTmaneTisganaa gamijnuli sikeTe, 

romelsac marixuanis moxmareba xelyofs da 

sikeTe, romelsac safrTxes uqmnis 

marixuanis brunva. Tu marixuanis moxmareba 

momxmareblis janrTelobas vnebs, 

marixuanis ukanono brunva adamianTa 

janmrTelobas da sazogadoebriv wesrigs 

uqmnis safrTxes. amdenad, marixuanis brun-

vis regulireba swored dasaxelebuli 

sikeTis dacvas emsaxureba. rac Seexeba mar-

ixuanis moxmarebas, misi akrZalva momxmare-

blis janmrTelobis dacvas SeiZleba xels 

uwyobdes, magram misi efeqti sazoga-

doebrivi janmrTelobis dacvaze ar 

amoiwureba mxolod uSualod momxmareblis 

janmrTelobis dacviT11.  

sakonstitucio sasamarTlos gad-

awyvetilebis Tanaxmad, narkotikuli saSu-

alebis SemZeni, gamsaRebelTan erTad, qmnis 

`sabazro moTxovnas”, rac narkotikuli saS-

ualebebis brunvis mamoZravebel Zalas war-

moadgens. momxmarebeli, gamsaRebelTan 

SedarebiT naklebad, magram mainc xels 

uwyobs narkotikuli saSualebebis ukanono 

brunvas, romlis prevenciac saxelmwifos 

valdebulebas warmoadgens12.  

eqimis daniSnulebis gareSe narkotikuli 

saSualebis moxmareba SeuZlebelia misi 

SeZenis gareSe. imisTvis rom narkotikuli 

saSualebis momxmarebelma narkotiki 

moixmaros, aucilebelia, rom momxmareblis 

xelSi moxvdes. amdenad narkotikuli 

saSualebis moxmarebas win uZRvis misi 

SeZena an damzadeba. aRniSnulidan 

gamomdinare, sakonstitucio sasamarTlos 

SefasebiT, eqimis daniSnulebis gareSe 

narkotikuli saSualebis, maT Soris mar-

ixuanis, moxmarebis akrZalva sazoga-

doebrivi janmrTelobis dacvis miznis 

misaRwev gamosadeg saSualebad SeiZleba 

CaiTvalos, miuxedavad imisa, rom 

dasaxelebuli qmedeba narkotikul saSu-

alebebTan dakavSirebul sxva qmedebebTan 

                                                           
11  saqarTvelos sakonstitucio sasamarTlos 2018 

wlis 30 ivlisis  gadawyvetileba (zurab jafariZe 
da vaxtang megreliSvili saqarTvelos 
parlamentis winaaRmdeg), punqti  17. 

12  punqti 18. 
13  punqti 19. 

SedarebiT naklebad safrTxis Semqmnelia 

sajaro interesebisaTvis13.  

sakonstitucio sasamarTlos mocemuli 

msjeloba imaze miuTiTebs, rom eqimis dan-

iSnulebis gareSe narkotikuli saSualebis, 

maT Soris marixuanis, moxmareba ara uSu-

alod, aramed iribad mainc qmnis safrTxes 

sazogadoebrivi janmrTelobisTvis, 

koleqtiuri sikeTisTvis, rac narkotikul 

nivTierebaze `sabazro moTxovnis” gazr-

daSi mdgomareobs. moxmareba-miwodebis ka-

nonidan gamomdinare, Tu ar aris moTxovna 

(moxmareba), azrs dakargavs miwodebac (dam-

zadeba).  

 

4. narkotikis Sedegad samarTlebrivi 

sikeTis dazianebaze literaturaSi gamoT-

qmuli Tvalsazrisi 

 

literaturaSi kanafis moxmarebasTan 

dakavSirebiT gamoTqmulia mosazreba, rom 

igi iwvevs eiforiis da gantvirTvis 

droebiT efeqts. Sizofreniul gam-

ovlenebTan misi kavSiri ar dasturdeba. mi-

uTiTeben koordinaciasTan dakavSirebuli 

sirTuleebis gamowvevaze. rac Seexeba sik-

vdilianobis SemTxvevebTan narkotikebis 

da kerZod, kanafis moxmarebis dakavSirebas, 

am TvalsazrisiT, 30 evropuli qveynidan 

mxolod fineTi saxeldeba. Tumca, dadge-

nili ar aris kanafis momxmarebelTa sik-

vdilianobis SemTxvevebSi letaluri 

Sedegi gamoiwvia mxolod kanafis moxmare-

bam, Tu kanafTan erTad sxva narkotikulma 

saSualebebmac. ufro savaraudod miiCneven 

meore SemTxvevas14.  

literaturaSi miuTiTeben kanafis xSiri 

moxmarebis janmrTelobisTvis saSiS 

Sedegebze. Tumca, amasTan erTad erTma-

neTisgan mijnaven kanafis da mZime narkoti-

kis moxmarebiT gamowveul safrTxes15.  

narkotikul danaSaulebTan da-

kavSirebuli sisxlissamarTlebrivi 

problemebis mkvlevarebi aRniSnaven, rom 

14  Cavaliere A., Ansätze zur Kritik des Drogenstrafrechts – 

aus einer italianischen Perspektive, Roxin-FS, zum 80. 

Geburtstag, Band 2., 2011, S. 1735.  
15  Cavaliere A., ebenda, S. 1736.  
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alkoholis da Tambaqos xSiri moxmareba 

janmrTelobisTvis ufro saSiSi SeiZleba 

iyos, vidre kanafis. alkoholis moxmareba 

iwvevs saylapavis da RviZlis kibos, ci-

rozs16. Tumca, literaturaSi 

sawinaaRmdego mosazrebac aris gamoT-

qmuli, romliTac gakritikebulia mar-

ixuanis msubuqi narkotikuli saSu-

alebisTvis mikuTvneba. aRniSnuli 

SexedulebiT, marixuanis moxmareba miC-

neulia rogorc momxmareblisTvis, ise 

garSemo myofTaTvis seriozuli safrTxis 

Semqmnel qmedebad17.  

 

5. `mosaxleobis janmrTelobis” dacva-

ze, rogorc narkotikuli danaSaulis 

dasjadobis legitimaciis safuZvelze iu-

ridiul literaturaSi gamoTqmuli Sexe-

dulebebi 

 

5.1. mosaxleobis janmrTeloba rogorc 

universaluri sikeTe 

    

universaluri samarTlebrivi sikeTe 

ramdenadac individualur interesebs em-

saxureba, Cndeba kiTxva, samarTlebrivi 

sikeTis aseTi gageba ramdenad Seesabameba 

moqmed sisxlis samarTals narkotikuli 

danaSaulebis dasjadobasTan dakavSirebiT. 

germanul dogmatikaSi gabatonebuli mosa-

zrebiT, narkotikuli danaSaulebis dasjis 

mizania `mosaxleobis janmrTelobis” 

(`Volksgesundheit”) dacva, romelic 

calkeul adamianTa janmrTelobis dacviT 

ar amoiwureba, aramed mimarTulia mTeli 

mosaxleobisken18.  

mosaxleobis janmrTelobis rogorc 

koleqtiuri samarTlebrivi sikeTis 

winaaRmdeg miuTiTeben imas, rom mo-

saxleobis sxeulze (Volkskörper) rogorc 

calkeul individTa sxeulis jamze saubari 

                                                           
16  Cavaliere A., ebenda, S. 1736.  
17  gabiani a., narkotikuli qveskneli da misi 

binadrebi, Tb., 2012, gv. 25-26.  
18  Pasedach Ch., Verantwortungsbereiche wider 

Volksgesundheit, Berlin, 2012, S. 146; Patzak, in: 

Körner/Patzak/Volkmer, Betäubungsmittelgesetz, 9. 

Auflage, München 2019, S. 437, §29, Teil 4, Rn. 1.  
19  Rigopoulou M., Grenzen des Paternalismus im 

Strafrecht, Berlin, 2013, S. 145.  

SesaZlebelia metaforuli TvalsazrisiT. 

garda amisa, miuTiTeben imazec, rom mo-

saxleoba ar warmoadgens organul er-

Tianobas damoukidebeli sxeuliT, rome-

lic SeiZleba avad an janmrTelad iyos19.  

narkotikul danaSaulebTan da-

kavSirebuli sakanonmdeblo normebis Se-

qmnis motivad miiCneva ara calkeul adami-

anTa janmrTelobis, aramed mTeli sazoga-

doebis dacva im safrTxisgan, romelic 

narkotikuli danaSaulebidan momdi-

nareobs20. mosaxleobis janmrTeloba ufro 

metad miiCneva, vidre mosaxleobis yvela 

wevris fizikuri janmrTelobis jami. 

narkotikuli danaSaulisgan dasacavi 

sikeTe universalur sikeTed isevea miC-

neuli, rogorc satransporto dana-

SaulebSi. Sesabamisad, aRniSnuli dana-

Sauli ar ganixileba iseT danaSaulad, sa-

dac pasuxismgeblobis gamomricxavi gare-

moeba iqneboda sakuTari TavisTvis saf-

rTxis Seqmna21.  

k. veberi germaniis sakonstitucio sasa-

marTlos gadawyvetilebis Sesabamisad, 

narkotikuli danaSaulisgan dasacav 

sikeTed miiCnevs calkeul pirTa da mTeli 

mosaxleobis janmrTelobas, agreTve so-

cialur Tanacxovrebas, romelic daculia 

socialurad saziano zegavlenisgan, axal-

gazrdobis dacvis da organizebuli dana-

Saulisgan dacvis TvalsazrisiT22. ger-

maniis sakonstitucio sasamarTlo mar-

ixuanis flobis dasjadobis legitimur 

miznad aseve ganixilavda narkotikebze 

damokidebulebisgan dacvas. araTanazomi-

eri Carevis akrZalva ar awesebs imis 

valdebulebas, rom narkotikebis flobas-

Tan dakavSirebiT damnaSavis motivacia 

gaiTvaliswinos23. generalurprevenciuli 

TvalsazrisiT gamarTlebulia, rom 

qmedebis Semadgenlobebma moicvas yvela is 

20  Pasedach Ch., ebenda, S. 146-147.  
21  Beulke/Schröder, Abgabe von Rauschgift und bewuẞte 

Selbstgefährdung, NStZ 1991, S. 394.  
22  Weber K., BtMG, Kommentar, 5. Auflage, München 

2017, S. 47-48, §1 Rn. 3.  
23  `Das Übermassverbot verpflichtet nicht dazu, die 

Motivation des Täters durch eine engere 

Begriffsbestimmung des Besitzes von Betäubungsmitteln 

zu berücksichtigen”. ixileT: NStZ 1997, S. 498.  
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qmedeba, romelic kanafis produqtebis 

aranebadarTuli mimoqcevis safrTxes 

qmnis. mxolod policia ver uzrunvelyofs 

im safrTxis Tavidan acilebas, rac da-

kavSirebulia narkotikebis arakontroli-

rebadi bazris monawileTa mier 

narkotikuli saSualebis flobasTan da 

narkotikebis gavrcelebis SesaZleblobas-

Tan24.  

sazogadoebis samarTlebrivi sikeTe 

(universaluri samarTlebrivi sikeTe) war-

moadgens dausrulebeli diskusiis sagans. 

Tumca, germaneli mecnieri k. roqsini miuT-

iTebs, rom kritika exeba ara sazogadoebis 

samarTlebriv sikeTes, aramed mxolod 

cnebis gamoyenebas. aseTi (kritikis Rirsi) 

gamoyeneba mdgomareobs imaSi, rom sazoga-

doebis samarTlebrivi sikeTis zogadi 

bundovani definiciis konstruireba xdeba 

iq, sadac dacvis Rirsi individualuri sa-

marTlebrivi sikeTis xelyofas saerTod ar 

aqvs adgili. roca narkotikul dana-

SaulebTan dakavSirebiT sisxlis sa-

marTali samarTlebriv sikeTed `mo-

saxleobis janmrTelobas” miiCnevs, 

SeiZleba dasjadoba ganxorcieldes iq, sa-

dac individualuri samarTlebrivi sikeTis 

arc dazianeba da arc misTvis safrTxis Se-

qmna momxdara. vinaidan realurad `mo-

saxleobis janmrTeloba” ar arsebobs25.  

narkodanaSaulebis dasjadobis mizanTan 

da legitimaciis safuZvelTan da-

kavSirebiT sayuradReboa germanuli kanon-

mdeblobis ganmartebiT baraTSi gamoT-

qmuli mosazreba, romelsac Tu gaviT-

valiswinebT, kanonmdeblobis miznad miC-

neulia sazogadoebis da misi calkeuli wev-

rebisTvis didi safrTxis acileba. saqme 

exeba adamianebis, gansakuTrebiT axal-

gazrdebis dacvas janmrTelobis mZime 

dazianebisgan, individualobis, Tavisu-

flebis  xelyofisagan. agreTve saqme exeba 

ojaxis simtkicis dacvas, romelsac narko-

mania safrTxes uqmnis. garda amisa, saqme 

                                                           
24  NStZ 1997, S. 498.  
25  Roxin, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. 

Auflage, München, 2006, S. 17, §2 Rn. 10.  
26  Pasedach Ch., ebenda, S. 147. 

exeba imas, rom sazogadoebis fun-

qcionirebis unars safrTxe ar unda 

Seeqmnas. maSasadame, narkotikuli dana-

Saulebisgan dasacavi samarTlebrivi 

sikeTe ufro vrcelia, vidre calkeul ada-

mianis janmrTeloba an sulac mravali ada-

mianis janmrTeloba erTad aRebuli26. 

narkotikuli danaSaulisgan dasacavi 

samarTlebrivi sikeTe ganixileba rogorc 

sxvadasxva interesebis krebiTi cneba, sa-

dac ar arsebobs konkretizebadi samarTle-

brivi sikeTe. Tu sazogadoebrivi keTil-

dReoba samarTlebriv sikeTed iqna miC-

neuli, principulad SeiZleba yvela 

qmedeba, romelic socialurad sazianoa 

sisxlissamarTlebrivi akrZalvis sagnad 

iqces. amgvarad, samarTlebrivi sikeTe kar-

gavs sisxlis samarTlis legitimaciis po-

tencias. samarTlebriv saxelmwifoSi Ti-

Toeuli samarTlebrivi sikeTe sazoga-

doebis funqcionirebis unaris dacvas em-

saxureba. aRniSnuli sikeTis ukonturobis 

(konturis ararsebobis) gaTvaliswinebiT, 

narkotikul danaSaulebTan dakavSirebiT 

sisxlis samarTlis Semofargvla da 

konkretizacia, samarTlebrivi sikeTis, 

TvalsazrisiT sistemurad SeuZlebelad 

miiCneva27.   

narkotikuli danaSaulebisgan dasacav 

samarTlebriv sikeTed aseve asaxeleben 

sazogadoebriv usafrTxoebas da sax-

elmwifo wesrigs28. narkotikuli dana-

Saulebisgan sazogadoebrivi usafrTx-

oebis da saxelmwifo wesrigis dacvasTan 

dakavSirebiT sainteresoa qarTuli ssk-is 

poziciac. qarTul ssk-Si narkotikuli 

danaSaulebis Tavi moqceulia sazoga-

doebrivi uSiSroebisa da wesrigis 

winaaRmdeg mimarTul danaSaulTa karSi, 

ris gamoc SeiZleba iTqvas, rom qarTuli 

sisxlis samarTlis kanonmdeblobac aR-

niSnul sikeTes miiCnevs narkotikuli dana-

Saulebisgan dasacav erT-erT sikeTed, 

vinaidan ssk-Si Tavebad da karebad dayofa 

swored samarTlebrivi sikeTis mixedviT 

27  Rigopoulou M., Grenzen des Paternalismus im 

Strafrecht, Berlin, 2013, S. 148.  
28  Pasedach Ch., ebenda, S. 147.  



თემურ ცქიტიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/2023 
 

 

60 

xdeba. sayuradReboa is, rom aRniSnul karSi 

calke aris gamoyofili mosaxleobis janmr-

Telobisa da sazogadoebrivi zneobis 

winaaRmdeg mimarTuli danaSaulebis Tavi, 

romelic narkotikuli danaSaulebis Tavis-

gan gamijnulia, magram es ar gamoricxavs 

imis SesaZleblobas, rom narkotikuli dana-

Saulebisgan dasacav erT-erT sikeTed miC-

neul iqnas mosaxleobis janmrTeloba. is, 

rom narkotikuli danaSaulebi calke Tavad 

iqna gamoyofili, ganpirobebulia misi 

sfecifikiT, imiT, rom misi sagani, 

umetesad, narkotikuli saSualebaa. Tumca, 

mosaxleobis janmrTelobisa da sazoga-

doebrivi zneobis winaaRmdeg mimarTul 

danaSaulTa karSi narkotikuli dana-

Saulebis Tavis calke gamoyofa iuridiul 

literaturaSi aRniSnul danaSaulTa mo-

metebuli sazogadoebrivi saSiSroebiTaa 

axsnili29.  

vinaidan narkotikuli danaSaulisgan 

dasacav sikeTed mosaxleobis janmrTeloba 

ganixileba, sakuTari TavisTvis safrTxis 

Seqmnis gamo sisxlissamarTlebrivi das-

jadobis principic ver iqneba gamoyenebuli 

qmedebis gasamarTleblad, iseve rogorc 

veneriul daavadebaTa gavrcelebis Sem-

TxvevaSi. aRniSnul SemTxvevaSi partnioris 

Tanxmoba ver gamoricxavs dasjadobas, 

vinaidan dasjadobis miznad miiCneva ara im-

denad im adamianis dacva, romelsac daa-

vadebiT inficirebis safrTxe eqmneba, ara-

med ufro metad veneriul daavadebaTa 

gavrcelebis Tavidan acileba30. sakuTari 

TavisTvis safrTxis Seqmna ver daedeba sa-

fuZvlad sisxlissamarTlebriv pasux-

ismgeblobas, vinaidan sisxlis samarTliT 

dasjadia ara sakuTari, aramed sxvisi 

sikeTisTvis safrTxis Seqmna da xelyofa. 

sakuTari TavisTvis safrTxis Seqmna 

sisxlis samarTalSi ganixileba obieqturi 

Seracxvis gamomricxav garemoebad.  

 

                                                           
29  Todua n., gogSeliZe r., narkotikuli danaSauli, 

Tb., 2004, gv. 3.  
30  Rigopoulou M., Grenzen des Paternalismus im 

Strafrecht, Berlin, 2013, S. 146.  

5.2. germaniis sakonstitucio sasa-

marTlos pozicia `mosaxleobis janmr-

Telobaze” rogorc samarTlebriv sikeTeze 

 

germaniis sakonstitucio sasamarTloc 

kanafTan dakavSirebiT miRebul gad-

awyvetilebaSi `rogorc calkeuli adami-

anis, ise mTlianad mosaxleobis janmr-

Telobas”, narkotikuli danaSaulebisgan 

dasacav samarTlebriv sikeTed asaxelebs31. 

rac Seexeba `mosaxleobis janmrTelobis” 

cnebis arss, germaniis sakonstitucio sasa-

marTlo masSi ara mxolod calkeul pirTa 

janmrTelobas, aramed socialuri Tanacx-

ovrebis formasac moiazrebs32. 

germaniis sakonstitucio sasamarTlom 

Tavisi gadawyvetilebiT daadastura `mo-

saxleobis janmrTelobis” rogorc sa-

marTlebrivi sikeTis eqstensiuri inter-

pretaciis arsebobis tendenciebi. daculi 

unda iyos sazogadoebis yvela wevris 

sxeulebrivi janmrTeloba erTianobaSi, 

garda amisa, sazogadoebis wevrTa Tanacx-

ovreba. calkeul momxmarebelTa janmr-

Telobis dacva aris Tanamdevi mizani 

(beiläufiges Ziel). calkeul pirTa janmr-

Teloba sazogadoebis janmrTelobis 

Semadgenel nawilad ganisazRvreba, rac 

mniSvnelovani winapirobaa sazogadoebis 

funqcionirebisTvis. amis ukan dgas 

Tvalsazrisi, rom saxelmwifos da sazoga-

doebis Semadgenloba damokidebulia 

janmrTel moqalaqeebze. amitom igi daculi 

unda iyos im safrTxeebisgan, romelic mas 

emuqreba marTlSegnebis an gad-

awyvetilebis miRebisa da ganWvretis 

unaris cvlilebiT mis moqalaqeebze 

narkotikebis zegavlenis, gansakuTrebiT, 

amiT gamowveuli motivaciis daqveiTebis 

Sedegad. calkeul moqalaqeTa janmrTelo-

bis gverdiT, saqme exeba axalgazrdobis da 

ojaxis, iseve rogorc socialuri, ekonomi-

uri da politikuri stabilurobis dacvas, 

amasTan erTad sazogadoebis fun-

qcionirebas. mizani aris narkotikebisgan 

31  BVerfGE 90, 145 (174).  miTiTebulia: Pasedach Ch., 

ebenda, S. 148.  
32  BVerfGE 90, 145 (174).  miTiTebulia: Pasedach Ch., 

ebenda, S. 148.  
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Tavisufali idealuri tipis sazogadoebis 

Seqmna da dacva, romelic Tavisufalia 

alkoholizmis, narkomaniis da masze 

damokidebuli sxva Sedegebisgan33.  

 

5.3. konstituciursamarTlebrivi kri-

tika samarTlebriv sikeTed `mosaxleobis 

janmrTelobis” miCnevis winaaRmdeg 

 

   konstituciursamarTlebrivi Tval-

sazrisiT `mosaxleobis janmrTelobis” 

miCneva samarTlebrivi sikeTed, sxvadasxva 

mosazrebiT miiCneva miuReblad. 

gasaTvaliswinebelia ramdenad emsaxureba 

es sikeTe calkeul pirTa interesebs. ar 

gamoiricxeba klasikuri samarTlebrivi 

sikeTeebis gverdiT, rogoricaa, sicocxle, 

sxeulebrivi xelSeuxebloba da Tavisu-

fleba, axali samarTlebrivi sikeTeebis 

damkvidreba. sisxlis samarTalmac unda au-

wyos fexi sazogadoebis cvalebad moTx-

ovnebs da axal safrTxeebs. amgvarad 

sazogadoebrivi cvlilebebi aisaxeba 

dRevandel e. w. `riskis sazogadoebaSi” 

(`Risikogesellschaft”), sadac adamianebi 

TviTganadgurebis industriul SesaZle-

blobebTan dakavSirebuli gad-

awyvetilebebiT yvela sxvis sicocxles 

upirispirdebian. Tanamedrove sazogadoeba 

daRdasmulia axali atomuri, qimiuri, 

ekologiuri, genteqnologiuri saf-

rTxeebiT da riskebiT, romlebic saziano 

Sedegebs iwveven, Tumca adamianTa qmedebiT, 

gadawyvetilebiTaa gamowveuli. 

Tanamedrove sisxlis samarTalma ar 

SeiZleba uyuradRebod datovos msxverpl-

Tan mimarTebiT samarTlebriv-liberaluri 

principebi. literaturaSi miuTiTeben 

amgvari midgomiT samarTlebrivi sikeTis 

koncefciis ganvrcobaze, rac SeiZleba 

winaaRmdegobaSi modiodes gan-

sazRvrulobis konstituciursamarTle-

briv principTan34. aRniSnuli principis 

gaTvaliswinebiT, samarTlebriv sikeTed 

unda miiCneodes ara abstraqcia, aramed is, 

rac konkretuli saxiT arsebobs da xasiaT-

deba im TvisebebiT, romlis gamoc misi 

                                                           
33  Pasedach Ch., ebenda, S. 149.  
34  Pasedach Ch., ebenda, S. 149-150.  

xelyofa an mis mimarT safrTxis Seqmnac Ses-

aZlebelia. aseTi sikeTis mimarT xelyofis 

da safrTxis Seqmnac eqvemdebareba 

dadgenas da Sefasebas.  

 

6. narkotikuli danaSaulis, rogorc 

abstraqtuli safrTxis deliqtis das-

jadobis konstituciurobis sakiTxi 

 

`mosaxleobis janmrTelobis” sa-

marTlebrivi sikeTis dacva xdeba iseTi ti-

pis deliqtiT, rogoricaa abstraqtuli 

safrTxis deliqti, romelic miznad isaxavs 

samarTlebrivi sikeTis dacvas 

xelyofamdel, winare stadiaze. ab-

straqtuli safrTxis deliqtze yur-

adRebis SeCereba iwvevs sisxlissamarTle-

brivi dasjadobis winapirobebis Semcireba-

sac, vinaidan igi dakavSirebulia mxolod 

gansazRvrul qmedebasTan, romlis 

inkriminirebac kanonmdebelma moaxdina, 

romelic tipurad safrTxis potencias 

Seicavs. isini ar moiTxoven Sedegis 

dadgomas da aqedan gamomdinare mizezo-

brivi kavSiris dadgenas. xelyofis an 

konkretuli safrTxis Tavidan acileba 

mxolod sakanonmdeblo mizania da ara 

qmedebis Semadgenlobis niSani35.  

erT-erTi SexedulebiT, qmedebis 

sisxlis samarTlis da bralis principis 

mixedviT, aseTi saxis delitebis kon-

struqcia ukiduresad saeWvod miiCneva. 

amis mizezad saxeldeba is, rom qmedebis 

sisxlis samarTlis mixedviT, sasjelis 

moqmedeba damokidebulia mxolod qmedebis 

SemadgenlobaSi aRwerili qmedebis ganxor-

cielebaze. SeuZlebelia moqmedi piris pi-

rovnuloba da cxovrebis wesi iyos dasjadi. 

narkotikul danaSaulTa Semadgenlobebi 

umetesad ar moiTxovs saziano Sedegis 

dadgomas da safuZvlad udevs qmedebis mxo-

lod zogadi saSiSroeba, ris gamoc xdeba 

sazRvrebis gadaweva damnaSavis sisxlis sa-

marTlisken36. am TvalsazrisiT, gan-

sakuTrebuli aRniSvnis Rirsia 

narkotikuli saSualebis moxmarebis das-

jadoba, Tumca, mxedvelobaSia misaRebi 

35  Pasedach Ch., ebenda, S. 150-151.  
36  Pasedach Ch., ebenda, S. 151.  
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narkotikuli saSualebis saxeoba, misi 

gavlena momxmarebelze da aRniSnulis 

mixedviT, mis irgvliv myof pirebze.  

zemoT aRniSnulis analogiurad Cndeba 

kiTxva aseT qmedebaTa kriminalizaciis te-

qnikis arsebobis gamarTlebasTan da-

kavSirebiT, principis `araviTari sasjeli 

bralis gareSe” gaTvaliswinebiT, romelic 

gamomdinareobs samarTlebrivi sax-

elmwifos principidan da moiTxovs, rom 

sasjeli araviTar SemTxvevaSi ar unda iyos 

ufro maRali damnaSavis bralTan 

mimarTebiT. aq Cndeba morigi kiTxva, 

braleuli gakicxva rogor SeiZleba 

gamarTldes, roca safrTxe, romlis Tavi-

dan acileba sasjelis muqariT unda 

momxdariyo, ar realizdeba da saerTod arc 

SeeZlo realizebuliyo37.  

maSin roca avtorTa erTi nawili ab-

straqtuli safrTxis deliqtebis das-

jadobis legitimacias kiTxvis niSnis qveS 

ayenebs, avtorTa meore nawili, aRniSnuli 

tipis deliqtebis sisxlissamarTlebriv 

dasjadobas konstituciis Sesabamisad 

Tvlis. konstituciurad da legitimurad 

miiCnia abstraqtuli safrTxis deliqtebis 

dasjadoba italiis sakonstitucio sasa-

marTlomac38. SeiZleba iTqvas, rom analogi-

uri poziciaa gatarebuli saqarTvelos sa-

konstitucio sasamarTlos gad-

awyvetilebaSi, romelic miiRo marixuanis 

moxmarebis dekriminalizaciasTan da-

kavSirebiT. marTalia, saqarTvelos sa-

konstitucio sasamarTlom arakonstitu-

ciurad scno marixuanis moxmarebis 

sisxlissamarTlebrivi dasjadoba, xolo 

mogvianebiT, zogadad, samarTlebrivi 

pasuxismgebloba, magram meore mxriv, 

dekriminalizaciasTan dakavSirebiT 

miRebul gadawyvetilebaSi ar aris ara-

konstituciurad miCneuli zogadad, ab-

straqtuli safrTxis deliqtebis das-

jadoba.  

rodesac saubaria narkotikul dana-

Saulze, rogorc abstraqtuli safrTxis 

                                                           
37  Pasedach Ch., ebenda, S. 151.  
38  Cavaliere A., Ansätze zur Kritik des Drogenstrafrechts – 

aus einer italianischen Perspektive, Roxin-FS, zum 80. 

Geburtstag, Band 2., 2011, S. 1738.  

deliqtze, mxedvelobaSia safrTxis Seqmna 

janmrTelobisTvis da sicocxlisTvis, ma-

gram Cndeba kiTxva, kanafis moxmareba ram-

denad SeiZleba safrTxes uqmnides 

momxmareblis sicocxles da janmrTelo-

bas?   

rogorc specialur literaturaSi aR-

niSnaven, erTjeradi moxmarebisTvis 

gankuTvnili odenobiT kanafis moxmarebas 

da gadatanas ar SeuZlia janmrTelobisTvis 

safrTxis Seqmna. mas ar SeuZlia imaze meti, 

rac erT Wiqa viskis an erT Rer sigarets. 

(abstraqtuli) safrTxe SeiZleba Seqmnas 

xSirma moxmarebam39. analogiuris Tqma Seu-

Zlebelia yvela narkotikul saSualebebTan 

mimarTebiT. magaliTad, kokainma da hero-

inma sasikvdilo Sedegi SeiZleba pirvelive 

miRebaze gamoiwvios. es aris damokidebuli 

dozirebaze, miRebis formaze da individu-

alur Taviseburebebze. narkotikuli saSu-

alebis miReba zogjer dakavSirebulia 

garkveul safrTxesTan, rogoricaa Sidsi, 

hepatiti40, garda imisa, rom garkveuli saxis 

narkotikuli saSualebis miReba isedac 

qmnis safrTxes janmrTelobisTvis.  

sisxlis samarTlis literaturaSi gam-

oTqmuli SexedulebiT, abstraqtuli saf-

rTxis deliqtebis da universaluri sa-

marTlebrivi sikeTis koncefciis safrTxe 

imaSi mdgomareobs, rom sisxlis samarTali 

ar iqneba kanonmdeblis ultima ratio41. aR-

niSnuli sakiTxi marTlac sayuradReboa, 

vinaidan sisxlis samarTali saxelmwifos 

xelSi ukidures saSualebas warmoadgens, 

magram ramdenad SeiZleba sisxlis sa-

marTals ukiduresi saSualeba ewodos 

maSin, roca sasjelis Sesafardeblad sakma-

risia iseTi qmedebis ganxorcieleba, ro-

melsac sinamdvileSi ar gamouwvevia sazi-

ano Sedegi da ar Seuqmnia realuri saf-

rTxe? miuxedavad imisa, rom abstraqtuli 

safrTxis deliqti ar moiTxovs realuri 

safrTxis Seqmnas an saziano Sedegis 

gamowvevas, misi kriminalizacia mainc mi-

zanSewonilia, vinaidan saqme exeba iseT 

39  Cavaliere A., ebenda, S. 1738.  
40  Cavaliere A., ebenda, S. 1739.  
41  Pasedach Ch., ebenda, S. 152.  



სამართლებრივი სიკეთე ნარკოტიკული დანაშაულისას  
    

     

63 

qmedebas, romelsac tipurad SeuZlia sazi-

ano Sedegis gamowveva. Sesabamisad, rodesac 

kanonmdebeli ayalibebs abstraqtuli saf-

rTxis deliqtis Semadgenlobas, unda gaiT-

valiswinos, Tu ramdenad SeuZlia sa-

marTlebrivi sikeTisTvis generalizebu-

lad safrTxis Seqmna im qmedebas, romlis 

kriminalizebac xdeba.  

 

7. narkotikuli danaSaulis dasjadoba 

da paternalisturad motivirebuli das-

jadobis safrTxe 

 

literaturaSi gamoTqvamen eWvs, rom 

narkotikuli danaSaulisgan dasacavi sa-

marTlebrivi sikeTe SeiZleba saxelmwifos 

xelSi warmoadgendes mniSvnelovan instru-

ments paternalisturad motivirebuli 

miznebis realizaciisTvis. damazianebeli 

qmedebisgan moqalaqeTa dacva xdeba maTi 

nebis sawinaaRmdegod. amdenad, narkotikul 

danaSaulebTan dakavSirebiT sisxlis sa-

marTali qmnis safrTxes ̀ paternalisturad 

motivirebuli samarTlis” daSvebasTan da-

kavSirebiT. liberaluri saxelmwifos kon-

stituciuri gagebis safuZvelze, romelic 

calkeul pirTa avtonomiidan gamomdi-

nareobs, aseTi midgoma SeiZleba kritiku-

lad Sefasdes42.  

bevri adamiani safrTxes uqmnis sakuTar 

Tavs: araswori kvebis reJimiT, moweviT, 

alkoholiT da arajansaRi cxovrebiT, 

avtomanqanis swrafi tarebiT an safrTxis 

Semcveli sportiT. aseTi qmedebebi ar war-

moadgens sisxlissamarTlebrivi akrZalvis 

sagans, vinaidan sisxlis samarTlis amoca-

naa Tavidan iqnas acilebuli sxva piris 

dazianeba misi nebis winaaRmdeg. rac Seexeba 

sakuTari nebiT dazianebas, igi aris ara sa-

marTlebrivi sikeTis xelyofa, aramed pi-

radi TviTrealizaciis nawili da is sax-

elmwifos ar exeba43.  

saerTaSoriso samarTlebriv TeoriaSi 

sakamaToa saxelmwifo paternalizmi anu 

                                                           
42  Pasedach Ch., ebenda, S. 152.  
43  Roxin, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. 

Auflage, München, 2006, S. 23-24, §2 Rn. 32. 
44  Roxin, Claus, ebenda, S. 24, §2 Rn. 33.  

sasjeliT adamianis dacva sakuTari Tavis-

gan ramdenad dasaSvebia. Tumca, samarTle-

brivi sikeTis dacvasTan dakavSirebiT 

sisxlis samarTlis Semofargvla SeiZleba 

dasaSvebi iyos dazaralebulis pirovnuli 

avtonomiis naklebobis (sulieri daa-

vadebis, iZulebis, Secdomis an sxva msgavs) 

SemTxvevaSi an axalgazrdobis dacvis miz-

niT, rac efuZneba SezRudul pirad pasux-

ismgeblobas44. rodesac adamiani 

Tavisufali nebis gamoxatvisTvis da 

Tavisufali gadawyvetilebis miRebisTvis 

uunaroa, saxelmwifo valdebulia aseTi 

adamiani daicvas ara mxolod sxvisi 

xelyofsgan, aramed sakuTari TavisTvis 

safrTxis Seqmnisganac.  

gansakuTrebiT sakamaTo sakiTxia 

msubuqi narkotikebis SeZena da floba. 

roca sruli pasuxismgeblobis mqone srul-

wlovani mcire odenobiT haSiSs mxolod pi-

radi moxmarebis mizniT flobs, aravis ar 

azianebs sakuTari Tavis garda. maSasadame, 

saxeze ar aris samarTlebrivi sikeTis 

xelyofa, amitom dasjis safuZveli 

sakamaTod miiCneva45.  

msubuqi narkotikis moxmareba ar azi-

anebs janmrTelobas, iseve rogorc alko-

holi da sigareti, ar iwvevs arc 

damokidebulebas da ar warmoadgens ufro 

mZime narkotikze gadasvlis karibWes, am-

denad dasjis safuZveli ar aris mkafio46.  

q. pasedaxic svams kiTxvas, SeiZleba Tu 

ara `mosaxleobis janmrTelobis” xelyofa 

mcire moculobiT kanafis flobiT. igi yur-

adRebas amaxvilebs imaze, rom mxolod erTi 

piris aseT qmedebas ar SeuZlia mosaxleobis 

janmrTelobis xelyofis gamowveva. mxo-

lod erT adamians Seaqvs mcire wvlili 

aseTi saziano Sedegis gamowvevaSi. es aris is 

Tvalsazrisi, romelic safuZvlad udevs e. 

w. kumulaciur deliqtebs. avtori das-

jadobis aseT dasabuTebaSi Tanazomierebis 

farglebis darRvevis safrTxes xedavs47.  

germaniis sakonstitucio sasamarTlom 

1994 wlis gadawyvetilebiT umniSvnelo 

45  Roxin, Claus, ebenda, S. 24, §2 Rn. 34.  
46  Roxin, Claus, ebenda, S. 24-25, §2 Rn. 35.  
47  Pasedach Ch., ebenda, S. 152.  
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(naklebi mniSvnelobis anu igulisxmeba 

mcire moculobis) SemTxvevebi CaTvala 

iseTad, roca unda moxdes sasjelisagan ga-

Tavisufleba48.  

 

8. `mosaxleobis janmrTelobis” ro-

gorc samarTlebrivi sikeTis mimarTeba 

gansazRvrulobis konstituciur princip-

Tan 

 

sasjelis gansazRvrulobis legitima-

ciis problema gansakuTrebiT mwvaved dgas 

maSin, roca saqme universalur samarTle-

briv sikeTes exeba. aseTi sakanonmdeblo 

praqtika ar moqmedebs mxolod narkotikul 

danaSaulebTan mimarTebiT, aramed aseve sa-

marTlis im sferoSi, sadac mizezobrioba 

rTuli dasadgenia. am TvalsazrisiT gam-

oyofen saeqimo da produqciis warmoebas-

Tan dakavSirebul sferoebs49.  

gansazRvrulobis principis darRveva 

mZime konstituciursamarTlebriv darRve-

vas warmoadgens. Sesabamisad, sisxlissa-

marTlebrivi dasjadobis konstituciuro-

bisTvis mniSvnelovania imis garkveva, Tu 

ramdenad akmayofilebs dasaxelebul moTx-

ovnas.  

literaturaSi gamoTqmuli mosazrebiT, 

`mosaxleobis janmrTelobis” cneba aris 

ukiduresad bundovani da ganusazRvreli. 

amdenad igi iZleva maRali doziT 

ganvrcobiTi samosamarTlo ganmartebis 

SesaZleblobas. amitom q. pasedaxis 

TvalsazrisiT, dasjadoba ar Seesabameba 

gansazRvrulobis konstituciur princips 

da mosamarTles aZlevs SesaZleblobas, 

gascdes sisxlissamarTlebrivi 

dasjadobis farglebs. maSin roca sisxlis-

samarTlebrivi dasjadoba arsebiTad da 

araganWvretadad mosamarTlis konkretul 

gadawyvetilebazea damokidebuli, Tavisu-

flebis sagarantio funqcias, romelic 

sisxlis samarTals konstituciis mixedviT 

aqvs, kargavs. sisxlis samarTali sax-

elmwifos xelSi iqceva marTvis moqnil in-

strumentad50.  

                                                           
48  BVerfGE 90, 145-226 (1994). miTiTebulia: Roxin, Claus, 

ebenda, S. 25, §2 Rn. 36.  
49  Pasedach Ch., ebenda, S. 151.  

9. `mosaxleobis janmrTeloba” rogorc 

samarTlebriv sikeTeTa kumulacia 

 

ganvrcobiTi samosamarTlo ganmartebis 

magaliTs gvawvdis germaniis sakonsti-

tucio sasamarTlos mier `kanafTan 

dakavSirebiT miRebuli gadawyvetileba”, 

romelSic sakonstitucio sasamarTlo 

cdilobs janmrTelobis viwro gagebis 

gverdiT, sazogadoebis ekonomikuri, 

kulturuli da politikuri safuZvlebi 

narkotikuli danaSaulebisgan dacul 

sikeTeTa wres miakuTvnos, riTac 

`mosaxleobis janmrTelobisgan” `hiper-

sikeTis” konstruireba moaxdina. 

narkotikuli danaSaulebisgan dasacavi sa-

marTlebrivi sikeTis aseTi ganmartebiT da-

sabami mieca SemdgomSi samarTlebrivi 

sikeTeebis ganvrcobiT interpretacias. 

faqtobrivad, erTi mxriv, SesaZlebelia ax-

ali sikeTis Semotana, xolo meore mxriv, 

sisxlis samarTlis normis miCneva iseTad, 

romelic sxvadasxva sikeTis dacvas emsax-

ureba. dauSvebelia sxvadasxva samarTle-

briv sikeTeTa kumulaciiT, romlebic 

TavisTavad arasakmarisad miiCneva sisxlis-

samarTlebrivi dasjadobis da-

sasabuTeblad, sisxlissamarTlebrivi das-

jadobis sferoebis ganvrcoba. aseT dros 

samarTlebrivi sikeTeebi ar asruleben 

sisxlis samarTlis Semofargvlis 

(SemosazRvris) amocanas. samarTlebrivi 

sikeTis amgvari  gageba moqalaqeTa sazi-

anod qmnis arsebiT samarTlebriv safrTxes. 

garda amisa, sisxlis samarTlis prevenci-

uli mizani SeuZlebelia ganxorcieldes: 

daSineba ver miiRweva, roca dasjadi 

qmedebis farglebi dadgenili ar aris51. 

imisTvis rom prevenciis mizani efeqturad 

iqnas miRweuli dakonkretebuli unda iyos 

Tu romel sikeTes icavs moqmedi samarTlis 

norma da qmedebis dasjadobis farglebic 

gansazRvruli unda iyos.  

 

 

50  Pasedach Ch., ebenda, S. 152.  
51  Pasedach Ch., ebenda, S. 153.  
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10. `mosaxleobis janmrTeloba” rogorc 

damoukidebeli calkeuli sikeTe 

 

literaturaSi saubaria `mosaxleobis 

janmrTelobaze, rogorc calkeul, ara-

kumulaciur sikeTeze, romelic ar aris in-

dividualuri sikeTe, aramed igi aris uni-

versaluri sikeTe, Tumca ar Sedgeba 

sxvadasxva individualuri interesebis-

gan52.  

sxvadasxva samarTlebriv sikeTeTa ku-

mulacia rogorc `hiper-samarTlebrivi 

sikeTe” ar miiCneva dasaSveb bazisad, ris sa-

fuZvelzec `mosaxleobis janmrTelobis”, 

rogorc samarTlebrivi sikeTis, arsebobis 

gamarTleba iqneboda dasaSvebi. amdenad 

avtorebi uSveben imis SesaZleblobas, rom 

`mosaxleobis janmrTeloba” miCneul iqnas 

damoukidebel `calkeul universalur 

sikeTed”. aRniSnuli sakiTxi warmoSobs 

kiTxvas samarTlebrivi sikeTis matarebel-

Tan dakavSirebiT. `mosaxleobis janmr-

Teloba” moiTxovs Sesabamis subieqts, ro-

melic janmrTelad an avad SeiZleba iyos. 

magram rogor SeiZleba xalxs aseTi 

fizikuri Tviseba hqondes? mas ar gaaCnia 

damoukidebeli sxeuli da organizmi.53 

iuridiul literaturaSi gamoTqmuli 

TvalsazrisiT, `mosaxleobis janmr-

Teloba” metaforuli TvalsazrisiT unda 

iqnas gagebuli da saxelmwifos fun-

qcionirebis da misi struqturis Tanabrad 

unda iqnas dayenebuli. xeli unda Seewyos 

saxelmwifos funqcionirebis dacvas da ar 

unda Seeqmnas safrTxe. mowesrigebuli da 

mSvidobiani sazogadoebrivi Tanacxovreba 

moiTxovs socialur struqturas da komu-

nikaciis vels, romlebic calkeul pirTa 

Tavisufali ganviTarebis ZiriTad pirobebs 

miekuTvneba. Tumca, sazogadoebis fun-

qcionirebis unari ise rogorc mosaxleobis 

janmrTeloba sakuTvriv, aris bevrad ufro 

bundovani. garda amisa, vin wyvets, sax-

elmwifos funqcionirebis unari ris 

mixedviTaa Semofargluli da amdenad `ro-

disaa xalxi avad”? pasuxi yovelTvis 

                                                           
52  Pasedach Ch., ebenda, S. 153, Fuss. 550.  
53  Pasedach Ch., ebenda, S. 153. 
54  Pasedach Ch., ebenda, S. 154.  

damokidebulia gansazRvruli sazoga-

doebrivi jgufis politikur 

msoflmxedvelobaze da amitom didad aris 

ideologizebuli. am dasabuTebiT bevri 

qmedeba penalizebulia imis mixedviT, Tu 

ramdenad mavnea (sazianoa) igi sazoga-

doebrivi TanacxovrebisTvis. mosaxleobis 

janmrTelobis interpretacia iZleva imis 

SesaZleblobas, rom gaTvaliswinebul iqnas 

sxvadasxva sazogadoebrivi Tvalsazrisi 

saxelmwifos da adamianebis saWiroebebTan 

dakavSirebiT. nacional-socialistebis 

droSi `mosaxleobis janmrTelobis” cneba 

emsaxureboda eugenuri da rasistuli war-

modgenebis realizebas, ris gamoc,  prob-

lematurad miiCneva am samarTlebriv 

sikeTeze dayrdnoba54.  

zemoaRniSnul ideologiur ganwyobas 

aCvenebs gansakuTrebiT legalur 

narkotikTan, alkoholTan da nikotinTan  

damokidebulebis Sedareba. dasaxelebul 

nivTierebebs SeuZliaT janmrTelobis  

dazianebis da maTze damokidebulebis 

gamowveva da aRniSnulidan gamomdinare 

sazogadoebaze zegavlenis moxdena. mi-

uxedavad amisa, sazogadoebrivad da kul-

turulad aRiareba moipova Tvalsazrisma, 

rom  sruli akrZalva maTze ar unda 

gavrceldes55. amaze metyvelebs saqarTve-

los sakonstitucio sasamarTlos bo-

lodroindeli (2017 wlis 30 noembris da 

2018 wlis 30 ivlisis) gadawyvetilebebic, 

romliTac moxda marixuanis moxmarebis 

dekriminalizacia da Semdgom legalizacia.  

saxelmwifom ar SeiZleba gansazRvruli 

moraluri warmodgenebi gaataros, Tu 

cxadad ar arsebobs namdvili samarTle-

brivi sikeTe. amgvari ram (igulisxmeba sax-

elmwifos mier moraluri warmodgenebis ga-

tareba namdvili sikeTis gareSe) liber-

alur saxelmwifoSi politikurad 

dauSvebelia56.  

 

 

 

55  Pasedach Ch., ebenda, S. 154.  
56  Pasedach Ch., ebenda, S. 154.  
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11. ararealuri abstraqtulobis dacvis 

obieqti rogorc samarTlebrivi sikeTe? 

 

k. roqsinis TvalsazrisiT, ararealuri 

abstraqtulobis dacvis obieqti ar aris sa-

marTlebrivi sikeTe (Schutzobjekte von 

ungreifbarer Abstraktheit sind keine 

Rechtsgüter). igi aralegitimurad Tvlis 

abstraqcia samarTlebriv sikeTed ganimar-

tos, roca sinamdvileSi, realurad saqme 

exeba individualur samarTlebriv 

sikeTeebs. es pirvel rigSi exeba `mo-

saxleobis janmrTelobas” rogorc 

narkotikuli danaSaulebisgan dasacav 

sikeTes. vinaidan `xalxs” realurad sxeuli 

ar gaaCnia, amdenad `mosaxleobis janmr-

Teloba” sityvis zusti mniSvnelobiT ar 

SeiZleba arsebobdes. SeuZlebelia sas-

jelis muqara mimarTuli iyos fiqtiuri sa-

marTlebrivi sikeTis dacvisken. realurad 

SeiZleba igulisxmebodes mosaxleobas mi-

kuTvnebuli mravali calkeuli adamianis 

janmrTeloba57. msgavs aramkafio samarTle-

briv sikeTed miiCneva aseve `sajaro 

mSvidoba”58.  

sisxlis samarTlis literaturaSi gam-

oTqmuli Sexedulebis Tanaxmad, 

narkotikuli saSualebis moxmarebasTan da-

kavSirebiT mxedvelobaSi misaRebi erTa-

derTi samarTlebrivi sikeTe SeiZleba iyos 

mxolod individualuri janmrTeloba, 

vinaidan mosaxleobis janmrTeloba 

ikumSeba (efuZneba) mravali calkeuli ada-

mianis janmrTelobad da amitom saboloo 

efeqti aris uSinaarso (`inhaltsleer”). 

literaturaSi gamoTqmuli TvalsazrisiT, 

mravali calkeuli adamianis janmrTelobis 

jami ar SeiZleba erT universalur sikeTed 

gamocxaddes. sxvagvari gagebiT, `mo-

saxleobis janmrTelobis” universaluri 

sikeTis dacva TviTmiznad cxaddeba da am-

denad romeliRac sazogadoebrivi 

mdgomareobis dacva xdeba, rac vlindeba 

imaSi, rom narkodamokidebuleba upirvele-

sad da umTavresad azianebs momxmarebels 

da aqedan gamomdinare sazogadoebaze 

                                                           
57  Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. 

Auflage, München, 2006, S. 28, §2 Rn. 46.  

axdens gavlenas. mocemul SemTxvevaSi uni-

versaluri samarTlebrivi sikeTis kon-

struqcia ara mxolod arasaWiroa, aramed 

dauSvebelic, vinaidan universaluri 

sikeTis xelyofa maSinac iqneboda saxeze, 

roca individualuri sikeTis xelyofa 

sruladac ar aris warmodgenili. liber-

aluri saxelmwifos koncefciis Sesabami-

sad, saxelmwifos surs legitimacia pi-

rovnebisgan damoukideblad, Tumca univer-

saluri samarTlebrivi sikeTe 

uflebamosilebas iZens, roca igi calkeul 

pirTa arsebobis saWiroebebisTvis aris 

sargeblis momtani, maSasadame, roca indi-

vidualur sikeTeebs emsaxurebian. `mo-

saxleobis janmrTelobis” samarTlebriv 

sikeTes ar SeuZlia legitimuri arsebobis 

moTxovna saxelmwifos im gagebis mixedviT, 

romlis Sesabamisad, `saxelmwifo arsebobs 

adamianebisTvis da ara adamianebi sax-

elmwifosTvis”59.   

 

12. daskvna 

    

narkotikuli danaSaulisgan dasacav 

sikeTesTan dakavSirebiT daskvnis saxiT 

SeiZleba aRiniSnos, rom dasacav sikeTed 

`mosaxleobis janmrTelobis~ miCneva, 

garkveulwliad, problematuria, vinaidan 

ar aris konkretuli Sinaarsis mqone da ar 

iZleva sisxlissamarTlebri dasjadobis 

farglebis SemosazRvris SesaZleblobas, 

rac gansazRvrulobis konstituciursa-

marTlebriv principTanac SeiZleba ar iyos 

SesabamisobaSi. sisxlissamarTlebrivi 

dacvis sikeTed `sazogadoebrivi janmr-

Telobis~ miCneva aseve Seicavs imis saf-

rTxes, rom sisxlissamarTlebrivad das-

jadad qmedeba gamocxaddes ideologiur-

filosofiuri TvalTaxedvebidan gamomdi-

nare, ris mware gamocdilebasac iZleva 

nacional-socialistebis mier gatarebuli 

politika, romelic Tanamedrove liber-

aluri da samarTlebrivi saxelmwifos prin-

cipebs ewinaaRmdegeba. zogjer `sazoga-

doebrivi janmrTelobis~ dacvis aucile-

blobiT aris dasabuTebuli iseTi qmedebis 

58  Roxin C., ebenda, S. 28, §2 Rn. 47.  
59  Pasedach Ch., ebenda, S. 158.  
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dasjadoba, romelic dasaSvebadac miiCneva 

adamianis moqmedebis Tavisuflebidan Tu 

piradi ganviTarebis uflebidan gamomdi-

nare da romlis dasjadobac winaaRmdego-

baSi modis konstituciur moTxovnebTan.  

aRniSnulis dadasturebad unda CaiTvalos 

saqarTvelos sakonstitucio sasamarTlos 

bolodroindeli gadawyvetilebebi mar-

ixuanis moxmarebis dekriminalizaciasa da 

legalizaciasTan dakavSirebiT.  
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► 1 – 4/2023 

 

სააპელაციო საჩივრის წარდგენის ვადა 

 

1. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

369-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, 

სააპელაციო საჩივრის შეტანის ვადაა 14 დღე. 

ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებე-

ლია და იგი იწყება მხარისათვის დასაბუთე-

ბული გადაწყვეტილების გადაცემის მომენ-

ტიდან.  

2. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

2591 მუხლის თანახმად, გასაჩივრების მსურ-

ველ მხარეს გააჩნია არა უფლება, არამედ ვა-

ლდებულება ჩაიბაროს გასასაჩივრებელი გა-

დაწყვეტილება.  

3. ეფექტიანი სასამართლო დაცვის უფ-

ლება გულისხმობს სამოქალაქო სამართალ-

წარმოების მხარეების შესაძლებლობას, გა-

მოიყენონ გასაჩივრების უფლება იმ მომენ-

ტიდან, როცა მათ შეუძლიათ ეფექტიანად შე-

აფასონ სასამართლოს გადაწყვეტილება. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

სუსგ № ას-645-2021 

სსკ-ის 2591 მუხლის პირველი ნაწილი 

სსკ-ის მე-60 მუხლის მე-2 ნაწილი 

სსკ-ის 61-ე მუხლის მე-3 ნაწილი 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა სასამართლო-

ში მეუღლის მიმართ და მოითხოვა ქორწინების 

განმავლობაში შეძენილი ქონების თანამესაკუ-

თრედ ცნობა. აღნიშნული სარჩელი პირველი ინ-

სტანციის სასამართლომ არ დააკმაყოფილა, 

მოსარჩელემ სააპელაციო წესით გაასაჩივრა 

აღნიშნული გადაწყვეტილება და მოითხოვა გა-

საჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და 

ახალი გადაწყვეტილების მიღებით, სარჩელის 

დაკმაყოფილება. სააპელაციო სასამართლომ 

არ მიიღო სარჩელი წარმოებაში და მიუთითა 

სსკ-ის 369-ე მუხლზე, იმავე კოდექსის 2591 მუ-

ხლის პირველ ნაწილზე, მე-60 და 61-ე მუხლებ-

ზე. მოსარჩელეს 2021 წლის 6 აპრილს ჩაჰბარდა 

სასამართლოს გადაწყვეტილება. მისთვის გასა-

ჩივრების 14-დღიანი ვადის ათვლა დაიწყო 2021 

წლის 7 აპრილს და დასრულდა 20 აპრილს, 

24:00 საათზე, რისი გათვალისწინებითაც, მოსა-

რჩელის მიერ 2021 წლის 21 აპრილს ახალციხის 

რაიონულ სასამართლოში შეტანილი სააპელა-

ციო საჩივარი სასამართლომ დაუშვებლად მიი-

ჩნია და დატოვა განუხილველად.  

მოსარჩელემ კერძო საჩივრით გაასაჩივრა 

აღნიშნული გადაწყვეტილება. საჩივრით მან გა-

ნჩინების გაუქმება და ხელახლა განსახილვე-

ლად სააპელაციო სასამართლოში დაბრუნება 

მოითხოვა. საჩივრის საფუძველს წარმოადგენ-

და ის, რომ სააპელაციო საჩივარი მან სასამარ-

თლოში ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით და-

დგენილ 14-დღიან ვადაში გააგზავნა. აღნიშნუ-

ლი დაადასტურა კანცელარიის განყოფილების 

უფროსმა. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

საკასაციო სასამართლომ დააკმაყოფილა კე-

რძო საჩივარი და დაადგნა, რომ გასაჩივრებუ-

ლი განჩინება უნდა გაუქმებულიყო და საქმე 
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უნდა დაბრუნებოდა იმავე სასამართლოს. ყუ-

რადსაღებია საკასაციო სასამართლოს განმარ-

ტებები. მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობა 

სააპელაციო საჩივრის დასაშვებობის ერთ-ერთ 

უმთავრეს წინაპირობად მიიჩნევს სააპელაციო 

საჩივრის საპროცესო ვადის დაცვით წარდგე-

ნას. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვე-

ბელია და იგი იწყება მხარისათვის დასაბუთე-

ბული გადაწყვეტილების გადაცემის მომენტი-

დან. დასაბუთებული გადაწყვეტილების გადა-

ცემის მომენტად ითვლება დასაბუთებული გა-

დაწყვეტილების ასლის მხარისათვის ჩაბარება 

2591 მუხლის პირველი ნაწილით დადგენილი ვა-

დის გასვლის შემდეგ. გადაწყვეტილების გასა-

ჩივრებისათვის დადგენილი ვადის დენა გადაწ-

ყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხა-

დებიდან 30-ე დღეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

დაიწყება, თუ მხარე განსაზღვრული ვადის და-

ცვით სასამართლოში არ გამოცხადდება და გა-

დაწყვეტილებას არ ჩაიბარებს, სამართლებრივ 

საფუძველს კი წარმოადგენს სსკ-ის 2591 მუხ-

ლი, რომლის თანახმადაც, გასაჩივრების მსურ-

ველმა მხარემ უნდა ჩაიბაროს გასასაჩივრებე-

ლი გადაწყვეტილება. ეს ყოველივე წარმოად-

გენს არა უფლებას, არამედ, ვალდებულებას, 

რომლის შეუსრულებლობაც პირდაპირ გავლე-

ნას ახდენს მხარის მიერ გადაწყვეტილების გა-

საჩივრების წესზე. სსკ-ის 2591-ე მუხლის შინაა-

რსი არ შეიძლება გაგებულ იქნეს დამოუკიდებ-

ლად, გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლე-

ბის გარეშე. გასაჩივრების ვადის დენის დაწყე-

ბას აწესრიგებს სსკ-ის მე-60 მუხლის მე-2 ნაწი-

ლის დანაწესი, რომლის თანახმად, წლებით, 

თვეებით ან დღეებით გამოსათვლელი საპრო-

ცესო ვადის დენა იწყება იმ კალენდარული თა-

რიღის ან იმ მოვლენის დადგომის მომდევნო 

დღიდან, რომლითაც განსაზღვრულია მისი და-

საწყისი.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს 2021 

წლის 10 მარტის გადაწყვეტილების სარეზოლუ-

ციო ნაწილის გამოცხადებას ესწრებოდნენ მო-

სარჩელე და მისი წარმომადგენელი. ამასთან, 

მოსარჩელის წარმომადგენელმა გადაწყვეტი-

ლების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადები-

დან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, 

ე.ი კანონიერი ვადის დაცვით, განცხადებით მი-

მართა რაიონულ სასამართლოს და მოითხოვა 

გადაწყვეტილების ჩაბარება, რაც 6 აპრილს გა-

ნხორციელდა. შესაბამისად, ზემოთ განხილუ-

ლი მსჯელობის საფუძველზე, მოსარჩელისათ-

ვის გასაჩივრების 14-დღიანი ვადის ათვლა დაი-

წყო 2021 წლის 7 აპრილს და იმავე წლის 20 აპ-

რილს ამოიწურა. ამასთან, მოსარჩელემ სასამა-

რთლოს კანცელარიისა და მოქალაქეთა მისაღე-

ბი განყოფილების უფროსის 2021 წლის 1 ივნი-

სის მიმართვით დაადასტურა, რომ გასაჩივრე-

ბის ვადა არ დაურღვევია, რადგან სააპელაციო 

საჩივარი სასამართლოს ელექტრონული ფოს-

ტის მისამართზე 14-დღიანი ვადის ბოლო დღეს, 

23:44 საათზე გააგზავნა. ხოლო საჩივარი კან-

ცელარიაში 2021 წლის 21 აპრილს, 09:30 საათ-

ზე დარეგისტრირდა, ვინაიდან გადმოგზავნილი 

იყო არასამუშაო საათებში. აქ აქტუალურია 

სსკ-ის 61-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, რომლის მიხე-

დვითაც საპროცესო მოქმედება, რომლის შესა-

სრულებლადაც დადგენილია ვადა, შეიძლება 

შესრულდეს ვადის უკანასკნელი დღის ოცდა-

ოთხ საათამდე. თუ საჩივარი, საბუთები ან ფუ-

ლადი თანხა ფოსტას ან ტელეგრაფს ჩაჰბარდა 

ვადის უკანასკნელი დღის ოცდაოთხ საათამდე, 

ვადა გასულად არ ჩაითვლება. 

 

ნინო ბერულავა 

 

 

► 2 – 4/2023 

 

დელიქტური მოთხოვნის გამარტივებული წე-

სით განხილვა 

 

ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს ცალკე-

ული დელიქტით მიყენებული ზიანის ანაზღა-

ურების შესახებ სარჩელის განხილვის გამარ-

ტივებული წესი და დელიქტით მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურების თაობაზე წარდგენილი 

სარჩელის ჩვეულებრივი წარმოება 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

სუსგ №ას-862-2019 

სსკ-ის 30920 მუხლი 

სსკ-ის 102-ე და 103-ე მუხლები 



ნინო ბერულავა   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/2023 
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I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

ავტოსაგზაო შემთხვევის შედეგად დაზიანდა 

საქართველოს რეგიონული განვითარებისა და 

ინფრასტრუქტურის სამინისტროს მოხელის 

მფლობელობაში არსებული სამინისტროს სამ-

სახურებრივი ავტომანქანა და მოპასუხედ გვევ-

ლინება თავად მოხელე. ინცინდენტის დროს სა-

მსახურებრივ მანქანას მართავდა არაუფლება-

მოსილი მძღოლი, სამინისტროს ეზოში ავტოსა-

მრეცხაოს თანამშრომელი – მეორე მოპასუხე, 

რომელსაც სამინისტროს ავტოსამრეცხაოში 

მისვლისას მოხელემ გადასცა გასაღები. ავტო-

მანქანა დაზღვეული იყო, მაგრამ სადაზღვევო 

კომპანიამ უარი განაცხადა ანაზღაურებაზე. 

ხელშეკრულების შესაბამისად, უარი ეფუძნე-

ბოდა არაუფლებამოსილი მძღოლისათვის ავ-

ტომობილის გასაღების გადაცემის ფაქტს. მო-

პასუხემ სარჩელი არ ცნო და მიუთითა, რომ მო-

სარჩელის სახელზე რიცხული ავტომანქანა სა-

მინისტროს ეზოშივე მდებარე სამრეცხაოს თა-

ნამშრომელმა თვითნებურად გაიყვანა სამინის-

ტროს ეზოდან. შესაბამისად, ზიანის დადგომა-

ში მას ბრალი არ მიუძღვის. მეორე მოპასუხეს 

შესაგებელი არ წარუდგენია, მაგრამ მოსამზა-

დებელ სხდომაზე მან განმარტა, რომ აცნობიე-

რებდა მის მიერ ჩადენილი ქმედების შედეგებს, 

თუმცა, მისი პოზიციით, ავტოსაგზაო შემთხვე-

ვა მხოლოდ მისი ბრალით არ მომხდარა და მო-

პასუხე ვალდებული იყო, რომ დალოდებოდა 

ადგილზე მანქანის გარეცხვას და გარეცხვის-

თანავე თვითონვე გაეყვანა მისი მართვის ქვეშ 

მყოფი ავტომანქანა სამრეცხაოდან. ავტოსამ-

რეცხაო არ მდებარეობდა სამინისტროს ეზოში, 

არამედ იყო ამ ეზოს მომიჯნავედ და არანაირი 

კავშირი არ ჰქონია მოსარჩელესთან. პირველმა 

ინსტანციამ სარჩელი ნაწილობრივ დააკმაყო-

ფილა და მოპასუხეებს სოლიდარულად დაეკის-

რათ ზიანის ანაზღაურება. სააპელაციო სასამა-

რთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ მოსარ-

ჩელის სააპელაციო საჩივარი არ დააკმაყოფი-

ლა, რომელიც ეფუძნებოდა ზანის სრულად ანა-

ზღაურების მოთხოვნას და გასაჩივრებული გა-

დაწყვეტილება დარჩა უცვლელად შემდეგ გა-

რემოებათა გამო. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

საკასაციო სასამართლომ სარჩელი დაუშვებ-

ლად ცნო რიგი გარემოებების გათვალისწინე-

ბით. საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ წა-

რმოდგენილი საკასაციო საჩივარი არ არის და-

საშვები სსკ-ის 391-ე მუხლით გათვალისწინე-

ბული არც ერთი საფუძვლით. საკასაციო პალა-

ტამ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მოთხოვნის ფაქ-

ტობრივი შემადგენლობა სამართლებრივ მოწე-

სრიგებას საჭიროებდა დელიქტური ვალდებუ-

ლებებით გათვალისწინებული საფუძვლებიდან 

- სკ-ის 992-ე მუხლი, 408-ე მუხლის პირველი ნა-

წილი. ვალდებულების დარღვევა სამოქალაქო-

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის დადგომის 

საფუძველია, რომელიც იურიდიული პასუხისმ-

გებლობის სახეა. სამოქალაქო-სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის ფორმათაგან ზიანის ანაზ-

ღაურებას აქვს უნივერსალური მნიშვნელობა 

და გამოიყენება სამოქალაქო უფლებათა დარღ-

ვევის ყველა შემთხვევაში, მაშინ როცა კონკრე-

ტული სამართალდარღვევისას სხვა ფორმების 

გამოყენებაზე პირდაპირ უთითებს კანონი ან 

ხელშეკრულება. სამოქალაქო-სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა დაკავშირებულია არა პირო-

ვნული თავისუფლების ბოჭვასთან, არამედ მო-

ვალის მხოლოდ ქონების შემცირებასთან.  

ქონებრივი პასუხისმგებლობის დასაკისრებ-

ლად საჭიროა, რომ სახეზე იყოს შემდეგი წინა-

პირობები: 1. სამართალდარღვევის შედეგად მი-

ყენებული ზიანი; 2. დამრღვევის მართლსაწინა-

აღმდეგო ქმედება; 3. მიზეზობრივი კავშირი მა-

რთლსაწინააღმდეგო ქმედებასა და დამდგარ 

შედეგს შორის; 4. სამართალდამრღვევის ბრა-

ლი. 

წარმოშობის საფუძვლების მიხედვით განას-

ხვავებენ სახელშეკრულებო და არასახელშეკ-

რულებო ზიანს. არასახელშეკრულებო ზიანის 

უზოგადესი და ცენტრალური ნორმაა სკ-ის 992-

ე მუხლი, რომელიც განამტკიცებს ბრალეული 

პასუხისმგებლობის პრინციპს და დაზარალე-

ბულს ვალდებული პირის მიმართ ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნის უფლებას ანიჭებს. 

საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ ზიანი წა-

რმოადგენს პირის ქონებრივი და არაქონებრივი 
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ინტერესების ხელყოფას მისი ნების გარეშე, რი-

სი ანაზღაურებაც აღიარებულია ბრუნვის წეს-

ჩვეულებებით და შეზღუდული არ არის კანონმ-

დებლობით.  

როგორც ზიანის მიყენების ფაქტის, ასევე 

განცდილი ზიანის ოდენობის მტკიცების ტვი-

რთს ატარებს დაზარალებული მხარე. ზიანის 

ანაზღაურების ოდენობა არ უნდა აღემატებო-

დეს რეალურად განცდილი დანაკარგების ჯამს. 

ის არ უნდა ატარებდეს მოვალის მიმართ სადა-

მსჯელო ხასიათს და არ უნდა წარმოადგენდეს 

საჯარიმო სანქციას, რამეთუ ვალდებულების 

დარღვევისათვის სამოქალაქო-სამართლებრი-

ვი პასუხისმგებლობის არსი მდგომარეობს კრე-

დიტორისათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაუ-

რებაში და არა მოვალის დასჯაში. სასამართ-

ლომ განმარტა, რომ მართლსაწინააღმდეგოდ 

მოქმედებს ის, ვინც არღვევს სამართლებრივ 

დანაწესებს, სამართლის ნორმათა მოთხოვ-

ნებს. მიზეზობრივი კავშირი სამართალდარღვე-

ვის ერთ-ერთი აუცილებელი ელემენტია. ანაზ-

ღაურდება მხოლოდ ისეთი ზიანი, რომელიც მა-

რთლსაწინააღმდეგო ქმედებით იყო გამოწვეუ-

ლი. ამგვარად, ანაზღაურებას ექვემდებარება 

მხოლოდ ის ზიანი, რომელიც მისი გამომწვევი 

ქმედების უშუალო, აუცილებელი, პირდაპირი 

შედეგია. რაც შეეხება ბრალს, ბრალის სამართ-

ლებრივი კატეგორია განსაკუთრებული იური-

დიული მნიშვნელობის მქონეა სამართლის ნები-

სმიერ სისტემაში. სამოქალაქო სამართალში გა-

ნასხვავებენ ბრალის ორ ფორმას: განზრახვა 

(dolus) და გაუფრთხილებლობა (culpa), რომლე-

ბიც პირის ქმედების სუბიექტური შემადგენლო-

ბის ელემენტებია. აღნიშნული განმარტების თა-

ნახმად, მოპასუხეების მართლსაწინააღმდეგო 

მოქმედება იმით გამოიხატება, რომ ავტომანქა-

ნის დაზიანებით საქართველოს რეგიონული გა-

ნვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტ-

როს მიადგა ზიანი 1950 ლარის ოდენობით და 

მოპასუხეებს ეს სადავოდ არც გაუხდიათ, მარ-

თლწინააღმდეგობა დადგენილ იქნა თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 16 ივნისის კანო-

ნიერ ძალაში შესული განაჩენით. 

საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ ერთმანე-

თისაგან უნდა გაიმიჯნოს ცალკეული დელიქ-

ტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესა-

ხებ სარჩელის განხილვის გამარტივებული წესი 

და დელიქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურე-

ბის თაობაზე წარდგენილი სარჩელის ჩვეულებ-

რივი წარმოება. დისპოზიციურობის პრინციპი-

დან გამომდინარე, კანონით მინიჭებული შესაძ-

ლებლობა - საქმე განხილულ იქნას გამარტივე-

ბული წესით შემჭიდროვებულ ვადებში, მოსარ-

ჩელე მხარის დისპოზიციური უფლებაა და მას 

არ ეკრძალება სარჩელის წარდგენა საერთო სა-

ფუძველზე ჩვეულებრივი წესით. 

გამარტივებული წარმოებით საქმის განსახი-

ლველად კი, სსკ-ის 30920 მუხლი ვალდებულებას 

აკისრებს მოსარჩელეს, სარჩელს თან დაურთოს 

კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო განაჩე-

ნი ან ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 

საქმის განმხილველი ორგანოს/თანამდებობის 

პირის მიერ ადმინისტრაციული სამართალდარ-

ღვევის საქმეზე გამოცემული ადმინისტრაციუ-

ლ–სამართლებრივი აქტი, რითაც სასამართლო 

დადგენილად მიიჩნევს ზიანის მიყენების ფაქტს 

. ხოლო რაც შეეხება განსხვავებას დელიქტით 

მიყენებული ზიანის გამარტივებული და ჩვეუ-

ლებრივი სასარჩელო წესით განხილვას, გამარ-

ტივებული წესით საქმის განხილვის დროს სახე-

ზეა კანონიერ ძალაში არსებული განაჩენი, რო-

მლითაც უტყუარად დასტურდება ზიანის ფაქ-

ტი და მიზეზობრივი კავშირი ქმედებასა და და-

მდგარ შედეგს შორის, შესაბამისად, სასამართ-

ლო აღარ იკვლევს აღნიშნულ საკითხებს და და-

მატებითი მტკიცებულებების წარმოდგენის გა-

რეშე დადასტურებულად მიიჩნევს მათ. ზიანის 

ოდენობა სასამართლო კვლევისა და შეფასების 

საგანია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც გა-

ნაჩენით/ადმინისტრაციული სამართალდარღ-

ვევის საქმეზე გამოცემული ადმინისტრაციული 

აქტით იგი არ არის დადგენილი, ხოლო ზიანის 

ოდენობის დამადასტურებელი მტკიცებულება 

უნდა წარადგინოს მოსარჩელემ. რაც შეეხება, 

ჩვეულებრივი სასარჩელო წესით დელიქტის შე-

დეგად მიყენებული ზიანის შესახებ სარჩელის 

განხილვას, მხარეები სსკ-ის 102-ე და 103-ე მუ-

ხლების შესაბამისად წარუდგენენ სასამართ- 
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ლოს ყველა ელემენტის მტკიცებულებებს, თა-

ვის მხრივ კი სასამართლო წარმოდგენილ მტკი-

ცებულებებს შეაფასებს სსკ-ის 105-ე მუხლის 

შესაბამისად. 

 

ნინო ბერულავა 

 

 

► 3  – 4/2023 

 

სარჩელის უზრუნველყოფის შებრუნება 

 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებით 

ზიანის მიყენება გულისხმობს უფლების დაუ-

შვებელ ხელყოფას. 

უზრუნველყოფის ინსტიტუტის დანიშნუ-

ლებაა რიგი უფლებების დროებითი შეზღუდ-

ვა, ხოლო ხელყოფად კი შეიძლება დაკვალი-

ფიცირდეს შემთხვევები, როგორიცაა მაგა-

ლითად, ფაქტობრივი ზიანის დადგომა ან შე-

მოსავლის დაკარგვა.  

ასეთ შემთხვევაში, მოპასუხე უფლებამო-

სილია, მოითხოვოს მოსალოდნელი ზარალის 

უზრუნველყოფა, ანუ ე.წ. უზრუნველყოფის 

შებრუნება. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 11 თებე-

რვლის განჩინება საქმეზე N ას-115-2020 

 

სსკ-ის 199-ე მუხლი 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის 2012 

წლის 8 ოქტომბერს სანოტარო წესით გაფორმ-

და სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულება. 2013 

წლის უკანასკნელი ცვლილების საფუძველზე 

მთლიანობაში განსაზღვრეს, რომ მოპასუხემ 

მოსარჩელეს 114 260 აშშ დოლარი ასესხა, სეს-

ხის ძირითადი თანხის ყოველთვიური 4 პროცე-

ნტიანი სარგებლით. მოპასუხემ არაჯეროვნად 

შეასრულა საკუთარი ვალდებულება და მოსარ-

ჩელის განცხადების საფუძველზე ნოტარიუსმა 

გასცა სააღსრულებო ფურცელი, რომლითაც 

განსაზღვრა აღსასრულებელი ვალდებულება 

და ამასთან აღსასრულებლად მიექცა იპოთე-

კით დატვირთული უძრავი ქონება. მოპასუხის 

განცხადების საფუძველზე, თბილისის საქალა-

ქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლე-

გიის განჩინებით სააღსრულებო ფურცლის აღ-

სრულება შეჩერდა 2 წლით, რის გამოც, მოსარ-

ჩელემ სესხის სახით გაცემული თანხა ორი 

წლის განმავლობაში ვერ დაიბრუნა, რითაც მას 

ზიანი მიადგა და ითხოვდა მის ანაზღაურებას. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვე-

ტილებით მოპასუხის სარჩელი ნაწილობრივ და-

კმაყოფილდა, კერძოდ, სააღსრულებო ფურცე-

ლში მითითებული სესხის ძირითადი თანხის და-

კისრების ნაწილში შევიდა ცვლილება და სესხის 

ძირითადი თანხის სახით მსესხებლის ვალდებუ-

ლება კრედიტორის წინაშე 90 500 აშშ დოლა-

რით განისაზღვრა. თბილისის საქალაქო სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილებით, მოპასუხეს მოსარ-

ჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა მიუღებელი შე-

მოსავლის სახით მოთხოვნილი ზიანის ანაზღა-

ურება, რაც მოპასუხემ გაასაჩივრა სააპელა-

ციო წესით და მოითხოვა გადაწყვეტილების გა-

უქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. სააპელაციო 

სასამართლოს განჩინებით, სააპელაციო საჩი-

ვარი არ დაკმაყოფილდა, გასაჩივრებული გადა-

წყვეტილება უცვლელი დარჩა. 

 

II. სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობის 

შეჯამება 

 

სააპელაციო სასამართლომ საკუთარი გადა-

წყვეტილება დააფუძნა სკ-ის 411-ე მუხლსა და 

სსკ-ის 199-ე მუხლს. 199-ე მუხლთან მიმართე-

ბით სასამართლომ განმარტა, რომ სარჩელის 

უზრუნველყოფით მიყენებული ზიანის ანაზღა-

ურების თაობაზე მოპასუხემ უნდა მიმართოს 

სასამართლოს სარჩელით. მასვე ეკისრება დამ-

დგარი ზიანისა და მისი ოდენობის დამტკიცების 

ტვირთი. სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძი-

ების გამოყენებით მიყენებული ზიანი არ გული-

სხმობს უფლების დროებით შეზღუდვის ნების-

მიერ შემთხვევას, პირიქით, უზრუნველყოფის 

ღონისძიების დანიშნულებაც სწორედ უფლების 

დროებით შეზღუდვაა, მაგალითად, გასხვისე-
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ბის აკრძალვა, ნივთობრივი უფლებით დატვირ-

თვის აკრძალვა და ა.შ. სარჩელის უზრუნველ-

ყოფის ღონისძიებით ზიანის მიყენება გულისხ-

მობს უფლების დაუშვებელ ხელყოფას, როგო-

რიცაა, მაგალითად, ფაქტობრივი ზიანის დად-

გომა ან შემოსავლის დაკარგვა. ასეთ შემთხვე-

ვაში, მოპასუხე უფლებამოსილია, მოითხოვოს 

მოსალოდნელი ზარალის უზრუნველყოფა, ანუ 

ე.წ. უზრუნველყოფის შებრუნება. სააპელაციო 

სასამართლომ შეაფასა აღნიშნული შემთხვევა 

და მართებულად მიიჩნია პირველი ინსტანციის 

გადაწყვეტილება ზიანის ანაზღაურების ვალ-

დებულების დაკისრების შესახებ. მოთხოვნა გა-

მომდინარეობდა სკ-ის 411-ე მუხლიდან, რად-

გან მოსარჩელე ითხოვდა იმ მიუღებელ სარგე-

ბელს, რომელსაც მიიღებდა, მოპასუხეს ვალდე-

ბულება რომ ჯეროვნად შეესრულებინა. სასამა-

რთლომ ასევე განმარტა, რომ იმისათვის, რომ 

შემოსავალი მიუღებლად ჩაითვალოს, მას პირ-

დაპირი და უშუალო კავშირი უნდა ჰქონდეს მო-

ვალის მიერ ვალდებულების დარღვევასთან. პი-

რდაპირ კავშირში იგულისხმება მოვლენების, 

მოქმედებისა და დამდგარი შედეგის ის ლოგი-

კური ბმა, რომელიც არ ტოვებს შემოსავლის მი-

ღების რეალურ შესაძლებლობასთან დაკავში-

რებული ეჭვის საფუძველს. სასამართლოს მო-

საზრებით, იმ პირობებში, რომ მოპასუხე მხო-

ლოდ მოთხოვნის უსაფუძვლობასთან მიმართე-

ბით იცავდა თავს და ზიანის ოდენობასთან მი-

მართებით შედავება არ განუხორციელებია, 

ივარაუდება, რომ მიუღებელი შემოსავლის სა-

ხით ორი წლის განმავლობაში, თვეში 1% ოდე-

ნობით ზიანის ანაზღაურების დაკისრება გონი-

ვრული, პროპორციული და სამართლიანი იყო. 

სასამართლომ იმსჯელა ზიანის ანაზღაურების 

გამომრიცხველი გარემოების არ არსებობაზეც, 

რამდენადაც კრედიტორის ძირითადი საქმიანო-

ბა ფულადი სახსრების განკარგვით შემოსავ-

ლის მიღება იყო, მოვალისთვის წინასწარ განჭ-

ვრეტადი უნდა ყოფილიყო სესხად აღებული 

თანხის ვადაში დაუბრუნებლობისას მოპასუხი-

სთვის ზიანის მიყენების ფაქტი, ასევე, მოვლე-

ნების გონივრული განსჯის შეუძლებლობა საქ-

მეზე არ დადგენილა. 

 

III. უზენაესი სასამართლოს მსჯელობის  

შეჯამება 

 

უზენაესმა სასამართლომ განიხილა საკითხი, 

არსებობს თუ არა მოპასუხისათვის სსკ-ის 199 

III მუხლით გათვალისწინებული სარჩელის უზ-

რუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებით მი-

ყენებული ზარალის ანაზღაურების საფუძვე-

ლი, რისი შესწავლის შემდგომაც მიიჩნია, რომ 

მოპასუხის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყო-

ფილებულიყო ნაწილობრივ. სასამართლოს გან-

მარტებით, 199-ე მუხლის მესამე ნაწილით დად-

გენილი ზიანის ანაზღაურების საფუძველი უნ-

და ვეძიოთ სამოქალაქო მატერიალური კანონმ-

დებლობის ნორმებში. საკითხისადმი ამგვარი 

მიდგომა მიღებულია იმდენად, რამდენადაც სა-

პროცესო კანონმდებლობა სასამართლოს მიერ 

სამოქალაქო საქმის განხილვის წესებს ადგენს 

და ამ მიზნის ფარგლებში მხარეთა შორის საპ-

როცესო- სამართლებრივ უფლება-მოვალეო-

ბებს განსაზღვრავს, ხოლო მათი მოთხოვნების 

სამართლებრივი საფუძველი მატერიალური კა-

ნონმდებლობიდან გამომდინარეობს. აღნიშნუ-

ლი საპროცესო ნორმა ზიანის არსს კი არ განსა-

ზღვრავს, არამედ იგი იმას ადგენს, თუ რა შემ-

თხვევებში სარგებლობს მოპასუხე უფლებით, 

მოითხოვოს სარჩელის უზრუნველყოფის ღონი-

სძიების გამოყენებით მიყენებული ზიანის ანაზ-

ღაურება. ასეთ დროს ზიანში მოიაზრება, მაგა-

ლითად, ფაქტობრივი ზიანის დადგომა ან მიუ-

ღებელი შემოსავალი (ანუ ანაცდური მოგება 

(lucrum cessans). ზიანის ანაზღაურების შესა-

ხებ მოსარჩელის მოთხოვნის მატერიალურ სა-

ფუძველს ქმნის სკ-ის 408-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი, 411-ე და 412-ე მუხლები. სააპელაციო 

სასამართლომ მოსარჩელის მატერიალური მო-

თხოვნა დაუკავშირა სკ-ის 411-ე მუხლს. უზენა-

ესმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ყურადღება 

უნდა მიექცეს იმას, რამდენად მოსალოდნელი 

იყო მიუღებელი შემოსავლის მიღება. მიუღებე-

ლი შემოსავალი თავისი ბუნებით გულისხმობს 

„წმინდა ეკონომიკურ დანაკარგს” (pure 

economic loss), რომელიც ხელშეკრულების მხა-

რემ განიცადა და რომელსაც ადგილი არ ექნე-

ბოდა, ხელშეკრულება რომ ჯეროვნად შესრუ-
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ლებულიყო. იმისათვის, რომ შემოსავალი მიუ-

ღებლად ჩაითვალოს, მას პირდაპირი და უშუა-

ლო კავშირი უნდა ჰქონდეს მოვალის მიერ ვალ-

დებულების დარღვევასთან. მიუღებელი შემო-

სავალი ექვემდებარება ანაზღაურებას, თუკი 

კრედიტორი დაასაბუთებს, რომ იგი ამ ოდენო-

ბით ანაზღაურებას მიიღებდა ვალდებულების 

ჯეროვანი შესრულების პირობებში და ეს მოვა-

ლისათვის სავარაუდო უნდა ყოფილიყო. სასა-

მართლომ ამავდროულად მოიხმო დადგენილი 

პრაქტიკა, რომელიც არსებობს ფულადი ვალ-

დებულების შეუსრულებლობით მიყენებულ ზი-

ანზე. როდესაც ხელშეკრულებით განსაზღვრუ-

ლია საპროცენტო განაკვეთი, ხელშეკრულების 

საგანს წარმოადგენს გვაროვნული ნივთი - ფუ-

ლი, ხოლო კრედიტორის სამეწარმეო საქმიანო-

ბა სასყიდლიანი კრედიტის გაცემაა, სკ-ის 411-

ე მუხლის წინაპირობების არსებობა დადასტუ-

რებულად მიიჩნევა. ფული ყოველთვის შემოსა-

ვლის წყაროა, ვინაიდან შეუძლია, შესძინოს მე-

საკუთრეს არა მხოლოდ მისთვის სასურველი 

ქონება, არამედ გარკვეული პერიოდული შემო-

სავალი საბანკო პროცენტის სახით. ფულადი 

ვალდებულების შეუსრულებლობა კრედიტორს 

ყოველთვის აყენებს ზიანს და, სხვაგვარი ვალ-

დებულების შეუსრულებლობით გამოწვეული 

ზიანისგან განსხვავებით, განსაკუთრებული 

მტკიცება არ სჭირდება არც ზიანის მიყენების 

ფაქტის და არც მისი ოდენობის დადგენას, ე.ი 

ფულადი ვალდებულების შეუსრულებლობით 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების საქმეებში 

განსხვავებული მიდგომაა მტკიცების ტვირთის 

განაწილების მხრივ. საკასაციო პალატა არ და-

ეთანხმა სააპელაციო სასამართლოს მოსარჩე-

ლისათვის ზიანის სრულად ანაზღაურებასთან 

დაკავშირებით და განმარტა სსკ-ის 199-ე მუხ-

ლის მესამე ნაწილის შინაარსი, კერძოდ, ამ მუხ-

ლის მიხედვით, მოპასუხეს შეუძლია, სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებით 

მიყენებული ზიანი თავიდან აიცილოს შემდეგ 

შემთხვევებში:  

1. მოსარჩელეს უარი ეთქვა სარჩელზე ან გა-

უქმდა ჯერ არაღძრული სარჩელის უზრუნველ-

ყოფა იმის გამო, რომ პირმა არ აღძრა სარჩელი 

სასამართლოს მიერ დანიშნულ ვადაში;  

2. მოსარჩელეს უარი ეთქვა სარჩელზე და გა-

დაწყვეტილება შევიდა კანონიერ ძალაში. 

ჩვენს შემთხვევაში თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყ-

ვეტილებით სარჩელს მთლიანად კი არ ეთქვა 

უარი, მისი გარკვეული ნაწილი არ დაკმაყოფი-

ლდა. ასეთ პირობებში, სსკ-ის 199 III მუხლის სა-

ფუძველზე კრედიტორისათვის (დასახელებუ-

ლი გადაწყვეტილებით განხილული საქმის მო-

პასუხე) ზიანის სრულად ანაზღაურება, არას-

წორია. მუხლის შინაარსიდან გამომდინარეობს, 

რომ ამ ნორმის ერთ-ერთი მიზანი კრედიტორი-

სათვის სარჩელის დაუკმაყოფილებლობით გა-

მოწვეული ზიანის ანაზღაურებაა, რადგან უზ-

რუნველყოფის მომთხოვნ მხარეს მეორე მხარი-

სათვის სარჩელის უზრუნველსაყოფად გამოყე-

ნებული ზარალის ანაზღაურება მაშინ ევალება, 

თუკი მოსარჩელეს სარჩელზე უარი უთხრეს. 

ცხადია, რომ სარჩელის ის ნაწილი, რომელიც 

მოსარჩელისათვის სასარგებლო შედეგით დას-

რულდა, მოპასუხისათვის ზიანის მომტანი ვერ 

იქნება, ვინაიდან აღნიშნულ ნაწილში მოსარჩე-

ლის მოთხოვნა მოპასუხის მიმართ სასამართ-

ლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილე-

ბით კანონიერადაა ცნობილი. მუხლის შინაარსი 

უნდა განიმარტოს არა მისი სიტყვასიტყვითი 

მნიშვნელობით არამედ კანონის განმარტების 

ლოგიკური და განვრცობითი მეთოდის გამოყე-

ნებით, სხვაგვარი განმარტება დაარღვევს იმ 

საკანონმდებლო ბალანსს, რომლის დაცვასაც 

კანონმდებელი ისახავდა მიზნად. სასამართ-

ლოს დასკვნით, პირველი ინსტანციის სასამარ-

თლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტი-

ლებით სარჩელის ნაწილობრივ დაკმაყოფილე-

ბისას მოპასუხეს სარჩელის დაკმაყოფილებუ-

ლი ნაწილის პროპორციულად ზიანი არ უნდა 

აუნაზღაურდეს, რადგან ამავე გადაწყვეტილე-

ბის შესაბამისად, მითითებულ ნაწილში ზიანი 

ვერ იარსებებს. მსესხებლისათვის დასაკისრე-

ბელი ზიანი იმგვარად უნდა განისაზღვროს, 

რომ მას გამოაკლდეს უზრუნველყოფის მომთ-

ხოვნი მხარის სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყო-

ფილებული ნაწილის პროპორციული თანხა.  
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► 4 – 4/2023 

 

ბათილი გარიგების სამართლებრივი შედეგე-

ბი 

უცილოდ ბათილი გარიგების შედეგად წარ-

მოშობილია კანონისმიერი ვალდებულებით-

სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის ძა-

ლითაც მხარეები ვალდებულნი არიან, აღად-

გინონ პირვანდელი მდგომარეობა და ერთმა-

ნეთს დაუბრუნონ ის, რაც მათ არარა გარიგე-

ბით მიიღეს 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება)

  

 

უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 11 ივლი-

სის განჩინება საქმეზე N ას-188-177-2011 

 

სკ-ის 59-ე, 316-317-ე და 976-ე მუხლები. 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელე ითხოვდა მოპასუხის მიმართ ქო-

ნების გაუმჯობესებისთვის გაწეული ხარჯები-

სა და ზიანის ანაზღაურებას, რადგან მან მოპა-

სუხეს გადაუხადა ბინის ნასყიდობის თანხა, ხო-

ლო ამ უკანასკნელმა მოსარჩელეს გადასცა ბი-

ნა სარგებლობაში. ბინა მოსარჩელემ გააუმჯო-

ბესა სარემონტო სამუშაოებითა და სხვა მოქმე-

დებებით. ეს ყოველივე განხორციელდა ხელწე-

რილის შესაბამისად, ხოლო მოპასუხემ არ შეას-

რულა თავისმხრივ შესასრულებელი პირობა და 

უარი განუცხადა მოსარჩელეს ბინის საკუთრე-

ბაში გადაცემაზე იმ საფუძვლით, რომ მათ შო-

რის დადებული შეთანხმება წარმოადგენდა ბა-

თილ გარიგებას, რადგან უძრავ ნივთებთან და-

კავშირებული ფორმის დაუცველად იყო დადე-

ბული (სსკ-ის 59-ე მუხლი). მოპასუხე ედავება 

მოსარჩელეს ზიანის ანაზღაურების ნაწილში და 

დაუსაბუთებლად მიიჩნევს ამ მოთხოვნას.  

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სრუ-

ლად დააკმაყოფილა სარჩელი, ხოლო სააპელა-

ციომ გააუქმა ის სწორედ ზიანის ანაზღაურე-

ბის ნაწილში. პალატამ აღნიშნა, რომ არასწო-

რად იყო გამოყენებული სკ-ის 981-ე მუხლის მე-

ორე ნაწილი აღნიშულ სამართალურთიერთობა-

ზე და განმარტა, რომ მითითებული ნორმა უნდა 

განიმარტოს ამ მუხლის პირველ ნაწილთან ერ-

თად, რომელიც აღნიშნული ვალდებულების წა-

რმოშობას უკავშირებს ქონების მიმღების 

ბრალს, განზრახვას ან უხეშ გაუფრთხილებლო-

ბას. ასეთ შემთხვევაში წარმოიშობა ვალდებუ-

ლება ზიანის მიყენებისათვის და ამ ქონების 

უსაფუძვლო შეძენის ან დაზოგვისათვის. პალა-

ტის პოზიციით, აღნიშული წინაპირობები არ 

არსებობს და ასევე არ არსებობს მეორე ნაწი-

ლით გათვალისწინებული წინაპირობა, რადგან 

მოსარჩელეს მოპასუხისათვის თანხა არ გადაუ-

ცია უნაცვალგებოდ, მან ეს თანხა გადასცა გა-

რიგების საფუძველზე, რის საფუძველზეც მფ-

ლობელობაში მიიღო მოპასუხის კუთვნილი სა-

ცხოვრებელი ბინა. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა სააპელა-

ციო პალატის გადაწყვეტილება სსკ-ის 393-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის - კა-

ნონის არასწორი განმარტების საფუძველზე. 

სასამართლომ განმარტა, რომ მოდავე მხარეთა 

შორის ფორმის დაუცველად დადებული უცი-

ლოდ ბათილი გარიგების შედეგად წარმოშობი-

ლია კანონისმიერი ვალდებულებით-სამართლე-

ბრივი ურთიერთობა, რომლის ძალითაც მხარე-

ები ვალდებულნი არიან, აღადგინონ პირვანდე-

ლი მდგომარეობა და ერთმანეთს დაუბრუნონ 

ის, რაც მათ არარა გარიგებით მიიღეს. ასეთ სა-

მართლებრივ შედეგს ითვალისწინებს სამოქა-

ლაქო კოდექსის 976-ე მუხლის პირველი ნაწი-

ლის „ა” ქვეპუნქტი, რომლის თანახმად, პირს, 

რომელმაც სხვას ვალდებულების შესასრულებ-

ლად რაიმე გადასცა, შეუძლია, მოსთხოვოს ვი-

თომ-კრედიტორს (მიმღებს) მისი უკან დაბრუ-

ნება, თუ ვალდებულება, გარიგების ბათილო-

ბის ან სხვა საფუძვლის გამო, არ არსებობს, არ 

წარმოიშობა ან შეწყდა შემდგომში.  

სკ-ის 981-ე მუხლის პირველი ნაწილით, თუ 

მიმღებმა მიღებისას იცოდა ან უხეში გაუფრთ-

ხილებლობის გამო მისთვის უცნობი იყო სამარ-

თლებრივი საფუძვლის ხარვეზის არსებობა და 

ამის შესახებ მოგვიანებით შეიტყობს ან გადა-

ცემის თაობაზე მოთხოვნა მიღებულია სასამარ-
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თლო წარმოებაში, მაშინ მიმღებს ეკისრება პა-

სუხისმგებლობა ხარვეზის თაობაზე ცნობების 

მიღების ან სასამართლო წარმოებაში გადაცე-

მის დროიდან. მოპასუხეს კი თანხის გადაცემი-

სთანავე უნდა სცოდნოდა უძრავი ნივთის შეძე-

ნისათვის კანონით იმპერატიულად დადგენილი 

სავალდებულო წინაპირობების დაუცველად და-

დებული გარიგების საფუძველზე მიღებული 

ფულის არაკანონიერება.  

 

ნინო ბერულავა 

 

► 5 – 4/2023 

 

ადმინისტრაციული სარჩელის სათანადო სა-

ხე 

თუ მოსარჩელის მიზანია არსებული მდგო-

მარეობის შეცვლა და მისთვის ხელსაყრელი 

მდგომარეობის მიღწევა სარჩელის დასაშვე-

ბი სახეობაა – სარჩელი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალე-

ბის თაობაზე (სასკ-ის 23-ე მუხლი).  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება)

  

   

უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 28 იანვ-

რის განჩინება საქმეზე N ბს-565-558 (კ-15)  

 

სასკ-ის 23-ე და 22-ე მუხლები 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელეს განცხადება ჰქონდა შეტანილი 

სსიპ ,,საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციაში” 

წევრობის შესახებ, ხოლო ასოციაციის აღმას-

რულებელი საბჭოს გადაწყვეტილებით იგი არ 

დაკმაყოფილდა, იმ მიზეზით, რომ საბჭომ მიიჩ-

ნია, ,,ადვოკატთა შესახებ” კანონის მიხედვით, 

ადვოკატის ტესტირების გავლის დამადასტუ-

რებელი მოწმობა ძალას კარგავს, თუ პირი ტეს-

ტირების გავლიდან 7 წლის განმავლობაში არ 

დაიწყებს საადვოკატო საქმიანობას და აღნიშ-

ნული დანაწესი უნდა გავრცელდეს იმ პირზეც, 

რომლებიც პროკურატურის მუშაკთა ან მოსა-

მართლეთა გამოცდის საფუძველზე აპირებს 

ადვოკატთა ასოციაციაში გაწევრიანებას. საბ-

ჭომ მოსარჩელეს მიუთითა, რომ მნიშვნელობა 

არა აქვს, რა ვადაში კარგავს სერთიფიკატი ძა-

ლას ანდა საერთოდ ვადიანია თუ უვადოა იგი, 

კანონი არა სერთიფიკატის ვადის გასვლაზე 

უთითებს, არამედ მოთხოვნაზე, რომ პირმა საა-

დვოკატო საქმიანობა დაიწყოს ტესტირებიდან 

7 წლის განმავლობაში. მოსარჩელეს ჩაბარებუ-

ლი ჰქონდა პროკურატურის მუშაკთა საკვალი-

ფიკაციო გამოცდა 2003 წელს, ხოლო საადვო-

კატო საქმიანობის ზემოთ აღნიშნული ვადა გა-

ვიდა 2010 წელს. საბჭომ აღნიშნული გარემოე-

ბის მოსარჩელეზე გავრცელება დაასაბუთა 

იმით, რომ თუ კანონის ეს მოთხოვნა არ გავრ-

ცელდება პროკურორებზე და მოსამართლეებ-

ზე, ადვოკატები აღმოჩნდებიან აშკარა დისკრი-

მინაციულ მდგომარეობაში, ამიტომ საბჭომ სა-

ჭიროდ მიიჩნია, უარი ეთქვა განცხადების დაკ-

მაყოფილებაზე და ურჩია მოსარჩელეს, ხელახ-

ლა ჩაებარებინა საკვალიფიკაციო გამოცდა, 

რის შემდეგაც ამ უკანასკნელმა მიმართა თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა კოლეგიას. სასამართლომ არ გა-

იზიარა ასოციაციის მოსაზრება, სასამართლომ 

ასოციაციის სიმცდარე ,,ადვოკატთა შესახებ” 

კანონის ვიწრო და ტელეოლოგიური განმარტე-

ბით დაასაბუთა, რომლის მიხედვითაც, ტესტი-

რებისა და ადვოკატთა ასოციაციაში გაწევრია-

ნების სავალდებულოობის დადგენა ემსახურება 

საადვოკატო საქმიანობის კვალიფიციური, შე-

საბამისი ცოდნის და კვალიფიკაციის მქონე იუ-

რისტის მიერ განხორციელების მიზანს.  

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

განჩინება საკასაციო წესით გასაჩივრდა 

ასოციაციის მიერ. უმნიშვნელოვანესია სასამა-

რთლოს განმარტებანი სასამართლოს მიერ სა-

რჩელის დასაშვებ სახეობათა განხილვისას. სა-

კასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ადმინისტრა-

ციული საპროცესო კანონმდებლობა მოსარჩე-

ლის უფლებისა და კანონიერი ინტერესების და-

ცვის მიზნით ითვალისწინებს სხვადასხვა პრო-

ცესუალურ საშუალებას. ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული შე-
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საბამისი სარჩელის სახეების გამოყენება დამო-

კიდებულია იმ მიზანზე, რომელსაც ისახავს მო-

სარჩელე. სასკ-ის 23-ე მუხლი განსაზღვრავს 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გა-

მოცემის თაობაზე სარჩელის დასაშვებობის, 

ხოლო 33-ე მუხლი მავალდებულებელი სარჩე-

ლის საფუძვლიანობის პირობებს. სარჩელი ად-

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქ-

მების თაობაზე, ცნობილი როგორც შეცილები-

თი სარჩელი და სარჩელი ადმინისტრაციულ- სა-

მართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით, 

ცნობილი როგორც მავალდებულებელი სარჩე-

ლი, განსხვავებულ მიზანს ისახავენ.  

სარჩელის ეს ორი სახეობა არის უფლების 

დაცვის ალტერნატიული საშუალებები. სარჩე-

ლის სახეობის შერჩევისას გადამწყვეტი მნიშვ-

ნელობა ენიჭება მიზანს. იმ შემთხვევაში, თუ 

მოსარჩელის მიზანია არსებული მდგომარეო-

ბის შეცვლა და მისთვის ხელსაყრელი მდგომა-

რეობის მიღწევა, სარჩელის დასაშვები სახეა – 

სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემის დავალების თაობაზე, იგივე 

სასკ-ის 23-ე მუხლი. ასეთი აღმჭურველი ადმი-

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე-

მაზე უარის შემთხვევაშიც სარჩელის მიზანი 

არის არა აქტის გამოცემაზე უარის გაუქმება, 

არამედ აქტის გამოცემა. მიზნიდან გამომდინა-

რე, სასამართლომ განმარტა უმნიშვნელოვანე-

სი გარემოება, როდესაც მოთხოვნილი ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე 

უარის თქმისას, აქტის გამოცემის სასარჩელო 

მოთხოვნა უმეტესად იმავდროულად მოიცავს 

უარის თქმის შესახებ ინდივიდუალური ადმინი-

სტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 

ცნობასაც, ამ დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს აღმჭურველი აქტის გამოცემის დავალე-

ბას, ორგანოს მოვალეობის შესრულების დავა-

ლებას.  

სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრი-

ვი აქტის გამოცემის თაობაზე უფრო მეტად და-

კავშირებულია ნებართვის მოპოვებასთან გამო-

ცემაზე უარის კანონიერების დასადგენად მოწ-

მდება არა იმდენად უარის თქმის სამართლებ-

რივი საფუძველი, არამედ აქტის გამოცემაზე 

მოსარჩელის უფლების სამართლებრივი საფუძ-

ველი, ვინაიდან აქტის გამოცემაზე უარი არის 

უკანონო, როდესაც მოსარჩელეს აქვს აქტის გა-

მოცემაზე კანონიერი უფლება. ადმინისტრაცი-

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე კანო-

ნიერი უფლების ან ინტერესის დადგენის შემთ-

ხვევაში ფაქტობრივად დგინდება მოსარჩელის 

უფლების ხელყოფის ფაქტი. 

სახელმწიფოებმა უნდა მოაწყონ მათი სამარ-

თლებრივი სისტემები იმგვარად, რომ ხელი შე-

ეწყოს სწრაფ და ეფექტიან სამართალწარმოე-

ბებს, მათ შორის, დაუსწრებელი გადაწყვეტი-

ლებების მიღების შესაძლებლობის კუთხით, 

თუმცა აღნიშნული არ შეიძლება განხორციელ-

დეს სხვა პროცედურული გარანტიების, განსა-

კუთრებით მხარეთა თანასწორობის პრინციპის, 

ხარჯზე. 

ნინო ბერულავა 

 

 

► 6 – 4/2023 

 

სასამართლო უწყების ჩაბარება 

 

1. ეროვნულ სასამართლოებმა უწყების 

ჩაბარებასთან დაკავშირებით სამართლებრი-

ვი დახმარება უნდა ითხოვონ შესაბამისი წევ-

რი სახელმწიფოსგან 

2. ეროვნული ორგანოებს აქვთ ვალდებუ-

ლება, უზრუნველყონ „სამართლიანი განხი-

ლვის” მოთხოვნები თითოეულ საქმეზე. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილება საქმეზე გახარია საქარ-

თველოს წინააღმდეგ, 2017 წლის 17 იანვარი 

 

მინსკის 1993 წლის 22 იანვრის კონვენციის 

მე-6 მუხლი  

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელემ მიმართა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს, რათა მისი ქალიშვილი ოფიცია-

ლურად დარეგისტრირებულიყო, როგორც რე-

ზიდენტი პირი მის მისამართზე. სასამართლო 

უწყება გაიგზავნა (მოპასუხის) განმცხადებლის 

რეგისტრირებულ მისამართზე, რომლითაც მას 
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მიეწოდა ინფორმაცია სარჩელის შესახებ. სასა-

მართლოს კურიერმა განაცხადა, რომ უწყება 

ვერ ჩაბარდა ადრესატს, რადგან სახლში არავინ 

ცხოვრობდა და დაკეტილი იყო. სასამართლო 

უწყება მხოლოდ ერთხელ გაიგზავნა. ინფორმა-

ცია სამართალწარმოების შესახებ გამოქვეყნდა 

ყოველდღიურ გაზეთში, სასამართლოს ბრძანე-

ბის საფუძველზე. სასამართლომ დააკმაყოფი-

ლა სარჩელი. გადაწყვეტილება გამოტანილ იქნა 

დაუსწრებლად და მიეთითა, რომ განმცხადებ-

ლის ადგილსამყოფელი ვერ დადგინდა. სასამა-

რთლომ, მოსარჩელის მეორე სარჩელის საფუძ-

ველზე, კვლავ დაუსწრებელი გადაწყვეტილება 

გამოიტანა. აღნიშნული გადაწყვეტილებით, 

არასრულწლოვანის მიმართ შეიძლებოდა გაცე-

მულიყო საერთაშორისო პასპორტი და მამის 

თანხმობის გარეშე დაეტოვებინა საქართველოს 

ტერიტორია, მშობლის უფლებების შეზღუდვის 

ვადის მიუთითებლად. განმცხადებლის ადგილ-

სამყოფელი სასამართლოს მიერ ისევ ვერ დად-

გინდა და სამართალწარმოების შესახებ ინფორ-

მაცია გამოქვეყნდა გაზეთში. განსხვავებით პი-

რველი დაუსწრებელი სამართალწარმოებისა, 

უწყება ორჯერ იქნა გაგზავნილი განმცხადებ-

ლის რეგისტრირებულ მისამართზე. აღნიშნულ 

პროცესებში ბავშვის ინტერესების დამცველი - 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანო, თვი-

თონ ცდილობდა განმცხადებელთან დაკავშირე-

ბას. განმცხადებლის მეზობლებმა ორგანოს აც-

ნობეს, რომ ბავშვის მამამ სახლი გაყიდა და გა-

ემგზავრა მოსკოვში. განმცხადებელი დავობდა, 

რომ დაკარგა ყოველგვარი კონტაქტი საკუთარ 

ქალიშვილთან, სასამართლოს მიერ მის მიმართ 

გამოტანილი ორი დაუსწრებელი გადაწყვეტი-

ლებითა და ეროვნული სასამართლოების მიერ 

შემდგომი უარით - შეეცვალათ აღნიშნული გა-

დაწყვეტილებები. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

სასამართლომ იხელმძღვანელა ეროვნული 

კანონმდებლობითა და მინსკის 1993 წლის 22 

იანვრის კონვენციით, რომელსაც საქართველო 

მიუერთდა 1996 წელს. აღნიშნული კონვენცია 

არეგულირებს მრავალი სახის სამართლებრივ 

საკითხს, მათ შორის, სასამართლოს ან სხვა დო-

კუმენტების გაგზავნას, სამოქალაქო, სისხლის 

სამართლებრივი გადაწყვეტილებების აღიარე-

ბას, აღსრულებას და შესაბამის კომპეტენტურ 

ორგანოებს შორის თანამშრომლობას სამოქა-

ლაქო, საოჯახო და სისხლის სამართლის საქმე-

ებში. კონვენცია ადგენს, რომ მართლმსაჯულე-

ბის ორგანო უწყებას აგზავნის დოკუმენტებს 

შესაბამისი ქვეყნის კანონმდებლობის მიხედ-

ვით. გარდა ამისა, კონვენცია საშუალებას აძ-

ლევს დიპლომატიურ წარმომადგენლობებსა და 

საკონსულო დაწესებულებების აგენტებს, გააგ-

ზავნონ დოკუმენტები საკუთარ მოქალაქეებზე 

და გამოკითხონ ისინი არასავალდებულო წე-

სით. უზენაესი სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლის მიხედვით, როცა სამართალწარმო-

ებაში ჩართულია პირი, რომელიც ცხოვრობს 

მინსკის კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა-

გან ერთ-ერთში, გარდა საქართველოსი, მის მი-

მართ მოქმედებს მინსკის კონვენცია. უზენაეს-

მა სასამართლომ დაადგინა, რომ ასეთ შემთხვე-

ვაში სასამართლო დოკუმენტების გაგზავნა უნ-

და მოხდეს მინსკის კონვენციაში განსაზღვრუ-

ლი პროცედურის შესაბამისად და არა ეროვნუ-

ლი საპროცესო კოდექსის მიხედვით (იხ. ას-214-

199-2014). სასამართლო კვლავ აღნიშნავს, რომ 

მხარეთა თანასწორობის პრინციპი, რომელიც 

სამართლიანი სასამართლოს ფართო კონცეფ-

ციის ერთ-ერთი ელემენტია, მოითხოვს თითოე-

ული მხარისგან ჰქონდეს გონივრული შესაძლე-

ბლობა წარმოადგინოს საკუთარი საქმე ისეთ 

პირობებში, რომლებიც არ ჩააყენებს მას მნიშვ-

ნელოვნად არახელსაყრელ მდგომარეობაში მის 

მოწინააღმდეგე მხარესთან მიმართებით. სასა-

მართლო ხაზს უსვამს ეროვნული ორგანოების 

ვალდებულებას - უზრუნველყონ „სამართლიანი 

განხილვის” მოთხოვნები თითოეულ საქმეზე. 

კონვენციის მე-6 მუხლი მოითხოვს და საშუა-

ლებას აძლევს სახელმწიფოებს მოაწყონ მათი 

სამართლებრივი სისტემები იმგვარად, რომ ხე-

ლი შეეწყოს სწრაფ და ეფექტიან სამართალწა-

რმოებებს, მათ შორის, დაუსწრებელი გადაწყ-

ვეტილებების მიღების შესაძლებლობის კუთ-

ხით. თუმცა აღნიშნული არ შეიძლება განხორ-

ციელდეს სხვა პროცედურული გარანტიების, 
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განსაკუთრებით მხარეთა თანასწორობის პრინ-

ციპის ხარჯზე. კონვენციის მე-6 მუხლის არც 

ფორმალური და არც შინაარსობრივი მხარე 

ხელს არ უშლის პირს საკუთარი თავისუფალი 

ნებით გამოხატულად ან ნაგულისხმევად უარი 

თქვას სამართლიანი სასამართლოს გარანტიებ-

ზე, თუმცა ასეთი უარი დადგენილი უნდა იყოს 

ცალსახად და უზრუნველყოფილი იყოს მისი 

მნიშვნელობის შესაბამისი მინიმალური გარან-

ტიებით. თბილისის საქალაქო სასამართლოს პა-

სიურობა საეჭვოა, რადგან ეროვნულ სასამარ-

თლოებს შეეძლოთ ეთხოვათ სამართლებრივი 

დახმარება შესაბამისი წევრი სახელმწიფოსგან, 

მაგალითად, რუსეთისგან, მინსკის კონვენციის 

მიხედვით. სასამართლო არ გამორიცხავს იმ შე-

საძლებლობას, რომ სასამართლო უწყებების 

გაგზავნა და მედიაში მისი გამოქვეყნების შესა-

ხებ განჩინებები ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ 

მიზანს - უზრუნველყოს სამართალწარმოების 

სისწრაფე და ეფექტიანობა, თუმცა, აღნიშნული 

პროცედურა არ შეიძლებოდა გამოყენებული 

ყოფილიყო სხვა პროცედურული გარანტიების 

საზიანოდ, კერძოდ, მხარეთა თანასწორობის 

პრინციპის საწინააღმდეგოდ. სასამართლო უწ-

ყებების გაგზავნის შესაძლებლობა მათი გამოქ-

ვეყნების გზით, უნდა მომხდარიყო კეთილსინ-

დისიერად და როგორც უკიდურესი საშუალება. 

მართალია, განმცხადებელს არ მიუწოდებია გა-

ნახლებული ინფორმაცია მისი ადგილსამყოფ-

ლის შესახებ შესაბამისი სარეგისტრაციო ორ-

განოებისთვის, მისი ქცევა არ იყო ბოლომდე კე-

თილსინდისიერი, მაგრამ საქართველოს სასამა-

რთლო ორგანოების მიერ აღნიშნული გარემოე-

ბისადმი მინიჭებული უარესი შედეგები, აშკა-

რად არაპროპორციული იყო. ეროვნულ სასამა-

რთლოებს აკლდათ გულისხმიერება დაუსწრე-

ბელი სამართალწარმოებების დროს, რაც გუ-

ლისხმობდა იმას, რომ განმცხადებელს უნდა 

ჰქონოდა შესაძლებლობა, მოცემული საქმე ხე-

ლახლა განხილულიყო მისი მონაწილეობით, 

აქედან გამომდინარე დადგინდა, რომ საქმის ხე-

ლახალი განხილვის პროცესის დროს აშკარა 

იყო, რომ განმცხადებელი ნამდვილად იმყოფე-

ბოდა რუსეთში, როცა ორი დაუსწრებელი გადა-

წყვეტილება იქნა მიღებული, სასამართლოები-

სთვის ცხადი უნდა ყოფილიყო, რომ არც სასა-

მართლო უწყებებს და არც სასამართლო გადა-

წყვეტილებებს განმცხადებლამდე არ მიუღწე-

ვია.  

ნინო ბერულავა 
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სხდომაზე გამოუცხადებლობა გამოწვეული 

იყო საპატიო მიზეზით 

 

საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხ-

ლით აღიარებულია უფლების სასამართლო 

წესით დაცვის საყოველთაო პრინციპი, თუმ-

ცა, იგი არ არის აბსოლუტური და ექვემდება-

რება შეზღუდვას.  

თავის მხრივ, შეზღუდვა ლეგიტიმურია, 

თუ იგი კანონით პირდაპირ გათვალისწინე-

ბულ საფუძველს ემყარება.  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 16 სექ-

ტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-1816-

2019 

 

სსკ-ის 215 III მუხლი 

კონსტიტუციის 31-ე მუხლი 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელე ითხოვდა სამკვიდრო მოწმობის 

ნაწილობრივ ბათილად ცნობას, საკუთარი თა-

ვის მემკვიდრედ და მესაკუთრედ ცნობასა და 

თანხის დაკისრებას მოპასუხეებისთვის. თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა სარჩელი. 

სააპელაციო სასამართლოს მიმართა მოპასუ-

ხემ და მოითხოვა დაუსწრებელი გადაწყვეტი-

ლების გაუქმება. მოპასუხის წარმომადგენლის 

განმარტებით, მან დაგვიანების გამო ვერ შეძ-

ლო სხდომაზე გამოცხადება, ხოლო განცხადე-

ბა სამი დღით ადრე ჰქონდა წარდგენილი, სა-

დაც ითხოვდა სხდომის გაცდენის საპატიოდ ჩა-

თვლას. სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზია-
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რა აპელანტის მტკიცება, რომ სასამართლო სხ-

დომაზე გამოუცხადებლობა გამოწვეული იყო 

საპატიო მიზეზით. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

ერთ-ერთ საქმეზე განმარტა, რომ დაუსწრებე-

ლი გადაწყვეტილება წარმოადგენს ერთგვარ 

სანქციას იმ მხარის მიმართ, რომელიც თავისი 

არაკეთილსინდისიერი ქმედებით, არასაპატი-

ოდ უგულებელყოფს სასამართლოს მიერ განსა-

ზღვრული საპროცესო მოქმედების, მოცემულ 

შემთხვევაში სასამართლო პროცესზე გამოცხა-

დების, შესრულების მოვალეობას. საკასაციო 

სასამართლომ საჩივარი დაუშვებლად მიიჩნია, 

მაგრამ საჩივარი დასაშვები რომც ყოფილიყო, 

მას არ ჰქონდა წარმატების პერსპექტივა, რად-

გან განსახილველ შემთხვევაში, არ არსებობდა 

სსკ-ის 391-ე მუხლის მეხუთე ნაწილის „ე” ქვე-

პუნქტით დადგენილი საკასაციო საჩივრის და-

საშვებობის წინაპირობა. 407 II მუხლის თანახ-

მად, სააპელაციო სასამართლოს მიერ დამტკი-

ცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები 

სავალდებულოა საკასაციო სასამართლოსათ-

ვის, თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები და 

დასაბუთებული პრეტენზია. ხოლო სააპელა-

ციო სასამართლოს მიერ დადგენილად ცნობილ 

ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით კა-

სატორებს ასეთი პრეტენზია არ წარმოუდგენი-

ათ. განსახილველ შემთხვევაში, დადგენილია 

მოპასუხის სასამართლო სხდომაზე გამოუცხა-

დებლობის ფაქტი. ასევე ის გარემოება, რომ მო-

პასუხისთვის სათანადო წესით იყო შეტყობინე-

ბული საქმის განხილვისა და დანიშნული სხდო-

მის დრო და ადგილი, შესაბამისად, საპატიო მი-

ზეზის არ არსებობის პირობებში, აღნიშნული, 

სასამართლოს მიერ დაუსწრებელი გადაწყვე-

ტილების გამოტანისა და სარჩელის დაკმაყოფი-

ლების საფუძველი გახდა. სსკ-ის 215-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილში მითითებული „საპატიო მიზეზი” 

იმგვარად განიმარტება, რომ მხარეს საპროცე-

სო მოქმედების შესრულება საპატიოდ ჩაეთვა-

ლოს, როდესაც მის მიერ წარდგენილი მტკიცე-

ბულება ადასტურებს მისგან დამოუკიდებელი 

ფაქტორების ზემოქმედებით სადავო საპროცე-

სო მოქმედების შესრულების ობიექტური ხელ-

შეშლით გამოწვეულ შეუძლებლობას. ამავე კო-

ნტექსტში მნიშვნელოვანია, რომ ყოველი კონკ-

რეტული ურთიერთობის მოწესრიგებისას, სასა-

მართლომ გამოიკვლიოს და დაადგინოს დავის 

ფაქტობრივი გარემოებები, რაც, ცხადია, თი-

თოეულ შემთხვევაში განსხვავებულია. სასამა-

რთლოს მიერ დადგენილი სამართლებრივი შე-

დეგიც გამომდინარეობს კონკრეტული გარემო-

ებების შეფასებიდან. საკასაციო სასამართლო 

განმარტავს, რომ საქართველოს კონსტიტუცი-

ის 31-ე მუხლით აღიარებულია უფლების სასა-

მართლო წესით დაცვის საყოველთაო პრინცი-

პი, თუმცა, იგი არ არის აბსოლუტური და ექვე-

მდებარება შეზღუდვას. თავის მხრივ, შეზღუდ-

ვა ლეგიტიმურია, თუ იგი კანონით პირდაპირ 

გათვალისწინებულ საფუძველს ემყარება. ამგ-

ვარ საფუძველს წარმოადგენს სსკ-ის 230-ე მუ-

ხლი. სამოქალაქო საპროცესო სამართალწარ-

მოებაში დაუსწრებელი გადაწყვეტილების ინს-

ტიტუტი უზრუნველყოფს მხარეთა მიერ საპ-

როცესო ვალდებულებების შესრულებისადმი 

პატივისცემისა და მათი პასუხისმგებლობის 

დონის ამაღლებას. ის ემსახურება საპროცესო 

დისციპლინის განმტკიცებას და პროცესის გა-

მარტივებას. აქედან გამომდინარე, ეს ინსტიტუ-

ტი სსკ-ის მე-3 და მე-4 მუხლებით განმტკიცე-

ბული სამართალწარმოების ფუნდამენტური 

პრინციპების რეალიზაციაა. თუ დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილების მიღებისას კანონით გათვა-

ლისწინებული წინაპირობები დაცულია, მისი 

გაუქმება სათანადო დასაბუთების გარეშე დაუ-

შვებელია. დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გა-

მოტანის გზით სარჩელის დასაკმაყოფილებ-

ლად მოსამართლე ვალდებულია, გამოარკვიოს 

კანონის ძალით დადგენილად მიჩნეული ფაქ-

ტობრივი გარემოებები ამართლებს თუ არა იუ-

რიდიული თვალსაზრისით მოთხოვნას. განსახი-

ლველ შემთხვევაში, დაუსწრებელი გადაწყვე-

ტილების გაუქმების მოთხოვნისას წარდგენილი 

არ ყოფილა რაიმე მტკიცებულება, რომელიც 

დაადასტურებდა მხარის გამოუცხადებლობის 

საპატიო მიზეზს. 
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► 8 – 4/2023 

 

სარჩელის უზრუნველყოფით გამოწვეული 

ზიანი 

 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებით 

გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება დელიქტუ-

რი ვალდებულების სპეციალურ სახეს წარმო-

ადგენს და იგი არა ზიანის ანაზღაურების ზო-

გადი წესებით, არამედ სამოქალაქო საპროცე-

სო კოდექსით რეგულირდება.  

მისი საპროცესო სამართლებრივი დატვი-

რთვის მიუხედავად, იგი შესაძლებელია გახ-

დეს სასარჩელო მოთხოვნის საფუძველი. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება)

  

უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 18 მაი-

სის განჩინება საქმეზე N ას-1216-1136-2017 

 

სსკ-ის 199-ე მუხლის მე-3 ნაწილი 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის გაფორმ-

და მშენებარე ნაგებობაში წილის ნასყიდობის 

ხელშეკრულება, რომელიც უზრუნველყოფილი 

იყო თავდებობით, მოპასუხემ და მესამე პირმა 

იკისრეს სოლიდარული პასუხისმგებლობა ამხა-

ნაგობის მიერ მოსარჩელის სასარგებლოდ ვალ-

დებულების შესრულებაზე. ვალდებულება დაა-

რღვია ამხანაგობამ, რის გამოც მოსარჩელემ 

სარჩელი აღძრა სასამართლოში და მოითხოვა, 

სარჩელის უზრუნველყოფის მიზნით ყადაღა 

დადებოდა მოპასუხის კუთვნილ უძრავ ქონე-

ბას. პირველი ინსტანციის სასამართლომ დაად-

გინა, რომ წილის ნასყიდობის ხელშეკრულება 

იყო ბათილი და, შესაბამისად, არარად იქნა მიჩ-

ნეული თავდებობის შეთანხმებაც. აღნიშნულ 

საქმეზე გამოყენებული უზრუნველყოფის ღო-

ნისძიებით მოპასუხეს მიადგა ზიანი. სააპელა-

ციო სასამართლომ სააპელაციო საჩივარი არ 

დააკმაყოფილა და გასაჩივრებული განჩინება 

დარჩა უცვლელი. 

თავდაპირველმა მოპასუხემ სარჩელი აღძრა 

სასამართლოში და მოითხოვა სარჩელის უზრუ-

ნველყოფის ღონისძიებით მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურება.  

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

სასამართლომ დაადგინა, რომ განსახილვე-

ლი დავის საგანი სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიების გაუმართლებლობით გამოწვეული 

ზიანის ანაზღაურებაა, რომლის დაკმაყოფილე-

ბაზე უარიც ქვემდგომმა სასამართლოებმა ძი-

რითადად იმით დაასაბუთეს, რომ მოსარჩელემ 

ვერ გაართვა თავი დელიქტური მოთხოვნის წა-

რმოშობასთან დაკავშირებულ მტკიცების ტვი-

რთს, რასაც არ ეთანხმება კასატორი და პრეტე-

ნზიას აცხადებს გასაჩივრებული განჩინების 

როგორც ფაქტობრივი, ისე - სამართლებრივი 

დასაბუთების კუთხით. ამასთან, ქვემდგომი სა-

სამართლოები სადავოდ ხდიდნენ საპროცესო 

ნორმის, როგორც მოთხოვნის დამფუძნებელ 

ნორმად გამოყენების შესაძლებლობას.  

სასამართლომ აღნიშნა, რომ სარჩელის უზ-

რუნველყოფის ღონისძიების გაუმართლებლო-

ბით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება დელიქ-

ტური ვალდებულების სპეციალურ სახეს წარ-

მოადგენს და იგი რეგულირდება არა ზიანის 

ანაზღაურების ზოგადი წესებით, არამედ სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის 199-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილით, რაც იმას ნიშნავს, რომ ნორმით 

გათვალისწინებული სამართლებრივი შედეგის 

დადგომისათვის:  

1. გამოყენებული უნდა იყოს სარჩელის უზ-

რუნველყოფის ღონისძიება;  

2. ეს ღონისძიება უნდა იყოს გაუმართლებე-

ლი;  

3. უზრუნველყოფის ღონისძიების შედეგად 

უნდა არსებობდეს ზიანი;  

4. სახეზე უნდა იყოს მიზეზ-შედეგობრივი კა-

ვშირი.  

ამ ფაქტების მითითება და მტკიცება, სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის 

შესაბამისად, ეკისრება მოსარჩელეს. ის გარე-

მოება, რომ მოთხოვნის დამფუძნებელ ნორმად 

გვევლინება საპროცესო სამართლის ნორმა, არ-
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სებითად არ ცვლის ვითარებას. აღნიშნული სა-

კანონმდებლო ტექნიკის საკითხია და სამართ-

ლებრივი ურთიერთობის რეგულირების მხო-

ლოდ მასზე დამყარება არ ეწინააღმდეგება მა-

რთლწესრიგის პრინციპებს. ეს ნორმა მნიშვნე-

ლოვანია იმ კონტექსტშიც, რომ იგი, მოსამართ-

ლეს აძლევს პრევენციული მოქმედების განხო-

რციელების შესაძლებლობას - ზიანის აშკარა 

საფრთხის შემთხვევაში, მხარეს შეიძლება დაე-

კისროს მისი უზრუნველყოფა. ამასთანავე, 

პირს, რომლის ინტერესების დაცვასაც ემსახუ-

რება უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენე-

ბა, განემარტება ამ ღონისძიების გაუმართლებ-

ლობის გამო შესაძლო ზიანზე პასუხისმგებლო-

ბა. პასუხისმგებლობის დაკისრების მოთხოვნა 

კი რეალიზდება დისპოზიციურობის პრინციპის, 

ე. ი. სასარჩელო მოთხოვნის წაყენების რეალი-

ზებით. სასამართლომ მიიჩნია, რომ დასადგენია 

გაუმართლებელი ყადაღის პირობებში რა ოდე-

ნობით ზიანი მიადგა კასატორს. სწორად ამი-

ტომ, საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუ-

ნა იმავე სასამართლოს, რომელმაც საქმეში არ-

სებული მტკიცებულებების ყოველმხრივი კვ-

ლევის შედეგად უნდა განსაზღვროს ზიანის მო-

ცულობა და ამის შემდგომ გადაწყვიტოს სარჩე-

ლის საფუძვლიანობის საკითხი. სასამართლომ 

უნდა დაადგინოს მიზეზობრივი კავშირი გაუმა-

რთლებელ ყადაღასა და დამდგარ ზიანს შორის, 

რადგანაც მოსარჩელეს, გარდა ყადაღადადებუ-

ლი უძრავი ნივთებისა, სხვა ქონება არ გააჩნდა. 

ეს ყოველივე მოწმობს დელიქტური ვალდებუ-

ლების ერთგვარ სახესხვაობას. 
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თვალთმაქცური გარიგება 

 

თვალთმაქცური გარიგების დროს ნების 

გამოვლენა მიმართულია სამართლებრივი შე-

დეგების დადგომისაკენ, თუმცა, არა იმ ხელ-

შეკრულების შესაბამისად, რომელზეც მხა-

რეები თანხმდებიან. ამგვარი გარიგების მი-

ზანს წარმოადგენს იმ გარიგების დაფარვა, 

რომლის მიღწევის სურვილი მხარეებს რეა-

ლურად გააჩნიათ.  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 18 მაი-

სის განჩინება საქმეზე N ას-1090-2021 

 

სკ-ის 50-ე, 52-ე და 56-ე მუხლები 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის გაფორმ-

და უძრავი ქონების ნასყიდობა-გამოსყიდვის 

ხელშეკრულება, რომლის საფუძველზეც მოსა-

რჩელემ მოპასუხისგან მიიღო გარკვეული თან-

ხა. ეს ხელშეკრულება რეგისტრირებულ იქნა 

საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში. მოგ-

ვიანებით მოპასუხემ უძრავ ქონებაზე ამონაწე-

რი განაახლა, სადაც ვალდებულების ნაწილში 

მითითებული აღარ იყო მოსარჩელის მხრიდან 

საცხოვრებელი სახლის გამოსყიდვის უფლება. 

ამგვარად, მოსარჩელემ, ფაქტობრივად, ყველა-

ნაირი უფლება დაკარგა ქონებაზე.  

ნასყიდობის საგანი მყიდველის ფაქტობრივ 

მფლობელობაში არ გადასულა და მხოლოდ 4-5 

თვის შემდეგ პატრულის მეშვეობით გამოასახ-

ლა მოპასუხემ მოსარჩელე.  

მოსარჩელე მიუთითებს, რომ სესხის ხელშე-

კრულება მოპასუხემ შენიღბა ნასყიდობა-გამო-

სყიდვის ხელშეკრულებით, რაც თვალთმაქცუ-

რი გარიგებაა, სესხისა და იპოთეკის ნაცვლად 

გამოსყიდვის უფლებით ნასყიდობა გაფორმდა 

იმიტომ, რომ ამით მყიდველმა უფრო მყარი გა-

რანტია მიიღო და მართალია, ნასყიდობა-გამო-

სყიდვის ხელშეკრულება ხელმოწერილია მოსა-

რჩელის მიერ, თუმცა ნოტარიუსმა დაადასტუ-

რა მხოლოდ ხელმოწერის ნამდვილობა და უფ-

ლება-მოვალეობები არ განუმარტავს. პირველი 

ინსტანციის სასამართლომ მოსარჩელის სარჩე-

ლი დააკმაყოფილა და ბათილად იქნა ცნობილი 

მხარეთა შორის გაფორმებული უძრავი ქონების 

ნასყიდობის ხელშეკრულება გამოსყიდვის უფ-

ლებით. სააპელაციო სასამართლომ კი გააუქმა 

აღნიშნული გადაწყვეტილება და არ დააკმაყო-

ფილა მოსარჩელის მოთხოვნები. სააპელაციო 

პალატის შეფასებით, განსახილველ საკითხს, 
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ხელშეკრულების დადების მომენტში მხარეთა 

მიერ გამოვლენილი ნამდვილი ნების დადგენა 

წარმოადგენდა. პალატის განმარტებით, მხო-

ლოდ ის გარემოება, რომ სადავო გარიგების და-

დების დროს მოსარჩელეს სურდა სესხის ხელ-

შეკრულების დადება, მაგრამ ამაზე მოპასუხე 

არ დაეთანხმა და ამიტომ გაფორმდა ნასყიდო-

ბა-გამოსყიდვის ხელშეკრულება, არასაკმარისი 

იყო ამ გარიგების ბათილად ცნობისათვის იმ პი-

რობებში, როცა არ დგინდებოდა მოპასუხის ნე-

ბა - სესხის არსებობის დადგენაზე. პალატამ მი-

იჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში, სესხისა და 

იპოთეკის თაობაზე მხარეთა შეთანხმების (და-

ფარული გარიგების) არსებობის მტკიცება მო-

სარჩელეს ეკისრებოდა; მას უნდა წარმოედგინა 

მტკიცებულებები და დაემტკიცებინა, რომ მხა-

რეებს შორის არსებობდა სესხისა და იპოთეკის 

გარიგება. ამ გარემოების დამტკიცება შესაძ-

ლებელი იყო სესხის ხელშეკრულებით, სესხის 

სახით თანხის გადაცემის ან მიღების ხელწერი-

ლით, ვალის აღიარების ხელშეკრულებით, პრო-

ცენტის გადახდის დამადასტურებელი მტკიცე-

ბულებით ან სხვა მტკიცებულებებით, თუმცა, 

მოსარჩელეს ასეთი მტკიცებულებები სასამარ-

თლოსთვის არ წარმოუდგენია. აღნიშნული გა-

დაწყვეტილება მოსარჩელემ გაასაჩივრა საკა-

საციო წესით. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

გამოსყიდვის უფლებით ნასყიდობას აქვს გა-

რკვეული თავისებურებანი, რაც იმაში მდგომა-

რეობს, რომ გამყიდველს უფლება აქვს, დათქ-

მულ ვადაში გამოისყიდოს გასხვისებული ნივ-

თი. ახალ შემძენს უფლება არ აქვს, უარი თქვას 

სასყიდლის მიღებასა და საკუთრების დაბრუნე-

ბაზე. ხელშეკრულების შინაარსი მას ზღუდავს 

მესაკუთრის აბსოლუტური უფლებით ფლობ-

დეს, სარგებლობდეს და განკარგოს გამოსყიდ-

ვის უფლებით შეძენილი ქონება. იგი გამოსყიდ-

ვის ვადით შეზღუდულია და საკუთრების უფ-

ლებას შეიძენს გამოსყიდვისათვის დათქმული 

ვადის გასვლის შემდეგ. თავის მხრივ, გამყიდვე-

ლსაც დაკისრებული აქვს ვალდებულება, გამო-

სყიდვის უფლება მხოლოდ გამოსყიდვისათვის 

დათქმულ ვადაში განახორციელოს. თუ ის არ 

ისარგებლებს შესაბამის ვადაში გამოსყიდვის 

უფლებით, მაშინ მას ესპობა უფლება, ვადის გა-

სვლის შემდგომ გადაიხადოს ღირებულება და 

გამოისყიდოს ქონება. რა თქმა უნდა, ქონების 

გამოსყიდვის უფლება მას არ ერთმევა ვადის 

გასვლის შემდეგაც, მაგრამ ამ ვადის გასვლის 

შემდეგ ნივთის გაყიდვის უფლება ენიჭება მის 

ნამდვილ მესაკუთრეს და ის ვალდებული აღა-

რაა იმავე ფასში ან თუნდაც განსხვავებულ ფა-

სში მიჰყიდოს კუთვნილი ქონება ყოფილ მესა-

კუთრეს. მოსარჩელის მოთხოვნის სამართლებ-

რივ საფუძველს სამოქალაქო კოდექსის 56-ე 

მუხლის მეორე ნაწილი წარმოადგენს, რომლის 

მიხედვითაც, თუ მოსაჩვენებლად დადებული 

გარიგებით მხარეებს სურთ სხვა გარიგების და-

ფარვა, მაშინ გამოიყენება დაფარული გარიგე-

ბის მიმართ მოქმედი წესები (თვალთმაქცური 

გარიგება). მხარეები სარგებლობენ ხელშეკრუ-

ლების დადების თავისუფლების პრინციპით. გა-

რიგების ნამდვილობა მხარეთა ნების თავისუ-

ფალ გამოვლენაზეა დამოკიდებული. ნასყიდო-

ბის ხელშეკრულების ნამდვილობისათვის აუცი-

ლებელია მხარეთა თავისუფალი ნების გამოვ-

ლენა. უძრავი ქონების მესაკუთრემ უნდა გამო-

ხატოს ნება, რომ ქონებაზე საკუთრება მყიდ-

ველს გადასცეს. კანონმა დაადგინა, რომ უძრა-

ვი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულება უნდა 

დაიდოს წერილობითი ფორმით. მოცემულ შემ-

თხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი ხელშეკრუ-

ლების ფორმა დაცულია, რადგანაც ის გაფორ-

მებულია წერილობით და შეიცავს ყველა აუცი-

ლებელ რეკვიზიტს, თუმცა, მიუხედავად ამისა, 

მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ მას ქონება არ გა-

უყიდია და ნასყიდობის თაობაზე ნება არ გამო-

უვლენია. მოსარჩელის განმარტებით, მან მხო-

ლოდ სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულების ნე-

ბა გამოავლინა. მოჩვენებითია გარიგება, რომე-

ლიც დადებულია იმ განზრახვის გარეშე, რომ 

მას მოჰყვეს შესაბამისი იურიდიული შედეგი. 

თვალთმაქცური გარიგებისას მხარეებს სხვა 

გარიგების დაფარვა სურთ. მოჩვენებითი გარი-

გების დროს, მისი ბათილობის საკითხი დამოკი-

დებულია მხარეთა მიერ ჩაფიქრებული მიზნის 

მართლზომიერებაზე, ხოლო თვალთმაქცური 

გარიგებისას, ბათილობის შემთხვევაში, უნდა 
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გაირკვეს დაფარული გარიგების ხასიათი, რო-

მელიც შესაძლოა იყოს ბათილი ან არა, თუმცა, 

უმრავლეს შემთხვევაში, იგი ბათილია. როგორც 

მოჩვენებითი, ისე თვალთმაქცური გარიგება 

მხოლოდ მოსაჩვენებლადაა დადებული, არც პი-

რველ და არც მეორე შემთხვევაში მხარეებს არ 

სურთ ამ გარიგებიდან გამომდინარე შედეგის 

დადგომა. თვალთმაქცური გარიგების დროს ნე-

ბის გამოვლენის სუბიექტების ნება შეთანხმე-

ბულია და მათ განზრახული აქვთ განსაზღვრუ-

ლი სამართლებრივი შედეგის დადგომა, თუმცა, 

მათი შინაგანი ნება და გამოვლენილი ნება არ 

ემთხვევა ერთმანეთს. დადებული გარიგებით 

ისინი ფარავენ სხვა გარიგებას, რომლის დადე-

ბის ნებაც რეალურად გააჩნიათ. ამ შემთხვევა-

ში, დგება ამ ნორმის საფუძველზე ნების გამოვ-

ლენის ბათილობის საკითხი. თვალთმაქცური 

გარიგების დროს განხილვის საგანია გარიგების 

მხარეთა მიერ შინაგანი და გარეგნულად გამო-

ვლენილი ნების ურთიერთმიმართება, ვინაიდან 

მათ შორის არსებობს შეუსაბამობა. ასეთ შემთ-

ხვევაში, მოსარჩელის მტკიცების საგანს შეად-

გენს იმ ფაქტობრივი შემადგენლობის დადას-

ტურება, რაც თვალთმაქცური გარიგების ყვე-

ლა წინაპირობას მოიცავს. ამგვარ ვითარებაში, 

მხარეთა მტკიცებითი ფორმა, როგორც წესი, 

ორიენტირებულია მხოლოდ მოწმეთა ჩვენება-

ზე და მეტი დამაჯერებლობისათვის, მათ მიერ 

დასახელებულ მოწმეთა თანაფარდობაზე. თუ 

მოსარჩელის არგუმენტაცია გამყარებულია მო-

წმეთა ჩვენებებით, ამ მტკიცებულებით უნდა 

დასტურდებოდეს ყველა იმ გარემოების არსე-

ბობა, რომელიც თვალთმაქცური გარიგების შე-

მადგენლობას ქმნის, ხოლო დასკვნა იმის შესა-

ხებ ჩაითვალოს თუ არა თვალთმაქცურად გა-

რიგება, უნდა გამოიტანოს სასამართლომ დად-

გენილი ფაქტობრივი გარემოებების შეფასების 

საფუძველზე. საკასაციო პალატა ყურადღებას 

მიაქცევს ხელშეკრულების საგნის ფასს და ამ 

მიმართებით განმარტავს, რომ ნასყიდობა გა-

მოსყიდვის უფლებით ყოველთვის სესხსა და 

იპოთეკას არ ფარავს. ყოველ კონკრეტულ შემ-

თხვევაში დასადგენ გარემოებათა წრეს წარმო-

ადგენს ისეთი ფაქტები, როგორებიცაა, სესხი-

სათვის დამახასიათებელი თავისებურებები, მა-

გალითად, სარგებელი (ყოველთვიური პროცენ-

ტი), ქონების ფასი, სესხის სახით აღებული თა-

ნხის ოდენობა და მისი გონივრული შესაბამისო-

ბა ქონების ღირებულებასთან და ა. შ. მართა-

ლია, სამოქალაქო კოდექსის 319-ე მუხლის პირ-

ველი ნაწილი მხარეებს აძლევს უფლებას, რომ 

შეთანხმდნენ ნასყიდობის ფასზე ნივთის საბაზ-

რო ღირებულებაზე ნაკლები ოდენობითაც, თუ-

მცა, მოცემულ შემთხვევაში, სააპელაციო პა-

ლატისაგან განსხვავებით, საკასაციო პალატა 

მიიჩნევს, რომ გარიგებით განსაზღვრული ფასი 

აშკარად შეუსაბამო და არაგონივრული იყო ნი-

ვთის საბაზრო ღირებულებასთან, რაც კიდევ 

ერთ ეჭვს ბადებს გარიგების თვალთმაქცურ ხა-

სიათზე.  

საკასაციო პალატა ყურადღებას გაამახვი-

ლებს მოპასუხის მიერ სასამართლოსთვის მი-

ცემულ განმარტებაზე, რომ მის ინტერესებში 

არ შედიოდა თანხის სესხად გაცემა, მას სურდა 

უძრავი ნივთის შეძენა და არ იყო თანახმა მოსა-

რჩელესთან დადებულიყო სესხის ხელშეკრუ-

ლება. დასახელებული გარემოებებიდან გამომ-

დინარე, საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ არ 

დგინდება გონივრული კავშირი მოპასუხის მიერ 

მითითებულ ხელშეკრულების დადების მოტივე-

ბსა და იურიდიულ მოქმედებებს შორის. კერ-

ძოდ, თუ მოპასუხეს ნამდვილად უძრავი ნივთის 

შეძენის სურვილი გააჩნდა, გაურკვეველია თუ 

რატომ გაითვალისწინეს მხარეებმა ნასყიდობის 

ხელშეკრულებაში გამოსყიდვის უფლება, რა-

ტომ აღჭურვა შემძენმა გამყიდველი ამ უფლე-

ბით და რატომ არ დაეუფლა შემძენი უძრავ ქო-

ნებას შეძენისთანავე. ამდენად, საკასაციო პა-

ლატის მოსაზრებით, მხარეთა მიერ ფაქტობრი-

ვად განხორციელებული მოქმედებები და მოპა-

სუხის განმარტება, რომ მას მხოლოდ უძრავი 

ქონების შეძენა სურდა, არ შეესაბამება ერთმა-

ნეთს. ამ გარემოებამ დაარწმუნა საკასაციო პა-

ლატა იმაში, რომ გამოსყიდვის უფლებით ნას-

ყიდობის ხელშეკრულების გაფორმების მიზანს 

მოპასუხის მხრიდან სესხის დაბრუნებისათვის 

უფრო მყარი გარანტიის შექმნა წარმოადგენდა. 
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„სარკისებური ასახვის პრინციპი” 

 

გადაწყვეტილების მცნობ სასამართლოს 

სარკისებურად გადააქვს უცხო ქვეყნის სასა-

მართლოს გადაწყვეტილებაზე ის წესები, რო-

მლებიც საკუთარ ქვეყანაში მოქმედებს გადა-

წყვეტილების მიღების კომპეტენციასთან და-

კავშირებით. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

  

უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 26 ოქ-

ტომბრის განჩინება საქმეზე N ა-2135-შ-46-

2015 

 

სკს-ის 68-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ვ) ქვეპუნ-

ქტი 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

უკრაინის ხარკოვის საოლქო სასამართლომ 

ნაწილობრივ დააკმაყოფილა მოსარჩელის სასა-

რჩელო მოთხოვნა, რომელიც ეფუძნებოდა თან-

ხის დაკისრების შესახებ დავას. მოსარჩელის წა-

რმომადგენელმა შუამდგომლობით მიმართა სა-

ქართველოს უზენაეს სასამართლოს და მოით-

ხოვა უკრაინის რესპუბლიკის ხარკოვის ოლქის 

სასამართლოს გადაწყვეტილების საქართვე-

ლოს ტერიტორიაზე ცნობა და აღსრულება თა-

ნხის დაკისრების ნაწილში. მოპასუხე მხარე არ 

დაეთანხმა წარმოდგენილ შუამდგომლობას და 

მოითხოვა საქმის ზეპირი მოსმენით განხილვა. 

შუამდგომლობის ავტორის მოსაზრებით, საქა-

რთველოს უზენაესი სასამართლო არ იყო კომ-

პეტენტური ორგანო, რომელმაც უნდა ცნოს და 

აღასრულოს ზემოთაღნიშნული გადაწყვეტი-

ლება. მან მიუთითა „საერთაშორისო კერძო სა-

მართლის შესახებ” საქართველოს კანონის 68-ე 

მუხლის მე-5 პუნქტზე, 70-ე მუხლის მე-2, მე-3 

პუნქტებზე, 71–ე მუხლის მე–2 პუნქტზე და 68–

ე მუხლის მე–2 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტზე, რომ-

ლის თანახმად, გადაწყვეტილების ცნობა არ 

ხდება, თუ უცხო ქვეყნის სასამართლო, რომელ-

მაც გამოიტანა გადაწყვეტილება, საქართვე-

ლოს კანონმდებლობის მიხედვით კომპეტენტუ-

რად არ ითვლება და მიიჩნია, რომ განსახილველ 

შემთხვევაში, სწორედ აღნიშნული საფუძვლის 

არსებობის გამო არ უნდა მოხდეს ხარკოვის 

ოლქის სასამართლოს გადაწყვეტილების ცნობა 

და აღსრულება საქართველოში. მოპასუხე ასა-

ბუთებდა, რომ ნარდობის ხელშეკრულებით გა-

თვალისწინებული ვალდებულებების შესრულე-

ბის ადგილი საქართველო იყო, შესაბამისად, 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 

საქართველოს კანონის მე–9 მუხლის „ბ“ პუნქ-

ტის თანახმად, აღნიშნულ დავაზე სწორედ საქა-

რთველოს სასამართლოს გააჩნდა საერთაშო-

რისო კომპეტენცია. მან ასევე მიუთითა, რომ 

მხარეებს შორის გაფორმებული ხელშეკრულე-

ბის მე–12 მუხლის მე–2 პუნქტით, მხარეებმა, 

როცა გამოხატეს თავიანთი ნება განსჯადი სა-

სამართლოს თაობაზე, ნათლად განსაზღვრეს, 

რომ ხელშეკრულებიდან წარმოშობილი დავის 

შეთანხმების გზით მოუგვარებლობის შემთხვე-

ვაში, დავას გადაწყვეტდა სასამართლო მოპა-

სუხის ადგილსამყოფელის მიხედვით, მოპასუ-

ხის ადგილსამყოფელი ქვეყნის მატერიალური 

და პროცესუალური კანონმდებლობის მოთხოვ-

ნათა შესაბამისად. მოცემულ შემთხვევაში კი, 

მოპასუხე იყო საქართველოში დაფუძნებული 

იურიდიული პირი, მხარეთა შორის დადებული 

ხელშეკრულების მე–12 მუხლის მე–2 პუნქტის 

თანახმად კი, სწორედ, საქართველოს სასამარ-

თლოს უნდა განეხილა სადავო საკითხი.  

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ კონკრე-

ტულ დავასთან მიმართებით საქართველოს სა-

სამართლოების საერთაშორისო კომპეტენციის 

დადგენა არის სამართლისა და არა ფაქტის სა-

კითხი. მხარეთა ნების ავტონომია საერთაშორი-

სო კერძო სამართალში მნიშვნელოვან პრაქტი-

კულ როლს ასრულებს როგორ კოლიზიურ, ასე-

ვე, საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სა-

მართლებრივ კონტექსტშიც. საპროცესო სამა-

რთალში მხარეთა ნების ავტონომიის საუკეთე-

სო გამოვლინებას წარმოადგენს მრავალი ქვეყ-

ნის კანონმდებლობით გათვალისწინებული სა-

სურველი სასამართლოს საერთაშორისო განს-



ნინო ბერულავა   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/2023 
 

 

86 

ჯადობაზე/საერთაშორისო კომპეტენციაზე შე-

თანხმების შესაძლებლობა. შეთანხმება სასამა-

რთლოს საერთაშორისო განსჯადობაზე/კომპე-

ტენციაზე წარმოადგენს ძირითადი ხელშეკრუ-

ლებისაგან დამოუკიდებელ და თვითმყოფად ხე-

ლშეკრულებას, რომლის ნამდვილობა და ძალა-

ში შესვლა წესრიგდება მატერიალური სამართ-

ლით, ხოლო მისი დასაშვებობა/ფორმა და სამა-

რთლებრივი შედეგები კი განისაზღვრება შესა-

ბამისი საპროცესო სამართლით. საქართველოს 

სინამდვილეში ფორმის საკითხი წყდება „საერ-

თაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” საქარ-

თველოს კანონის 18-ე მუხლით, ხოლო ნამდვი-

ლობა და ძალაში შესვლაზე გამოსაყენებელი სა-

მართალი კი განისაზღვრება „საერთაშორისო 

კერძო სამართლის შესახებ” საქართველოს კა-

ნონის 27-ე მუხლით. საკასაციო პალატამ ყურა-

დღება გაამახვილა ხელშეკრულების 12.2-ე მუ-

ხლზე, კერძოდ, „იმ შემთხვევაში, თუ მხარეები 

ვერ შეთანხმდებიან მოლაპარაკების გზით, მა-

შინ საქმე ექვემდებარება (საერთო სასამართ-

ლოების დაქვემდებარების გარდა) შესაბამის 

სასამართლოში გადაცემას მოპასუხის ადგილმ-

დებარეობის მიხედვით შესაბამისი სასამართ-

ლოს რეგლამენტის, მოპასუხის ქვეყნის მატე-

რიალური და პროცესუალური სამართლის შე-

საბამისად”. 

ხელშეკრულება არის მხარეთა მიერ მიღწეუ-

ლი კონსესუსის შედეგი, რომელიც, სამართლე-

ბრივი თვალსაზრისით, იწვევს მხარეთა მიმართ 

უფლებებისა და ვალდებულებების წარმოშობას 

მათივე ნების საფუძველზე. ხელშეკრულების 

განმარტების დროს სასამართლო ორ მნიშვნე-

ლოვან საკითხს წყვეტს: სასამართლოს ევალება 

მხარეთა მიერ ხელშეკრულებაში გაკეთებული 

გამონათქვამების დაზუსტება, ხოლო მეორეს 

მხრივ, სასამართლო თავისი გადაწყვეტილებით 

ხელშეკრულებაში ღიად დარჩენილი ადგილების 

ე.წ. ხარვეზების შევსებას ახორციელებს. 

საკასაციო პალატა განმარტავს, რომ განს-

ჯადობაში/კომპეტენციაში იგულისხმება სახე-

ლმწიფოს სასამართლო ხელისუფლების გამო-

ყენების ფარგლები. მხოლოდ შიდასახელმწი-

ფოებრივი პროცესუალური ნორმების საფუძვე-

ლზე განსჯადობის დადგენის შემდეგ ხდება სა-

ერთაშორისო განსჯადობის საკითხის გადაწყ-

ვეტა. 

ქვეყნის შიგნით სასამართლო სისტემა თავად 

განსაზღვრავს სასამართლოს საერთაშორისო 

კომპეტენციის ფარგლებს. არ არსებობს ეროვ-

ნული სამართლის მიერ წინასწარ დადგენილი 

რაიმე წესი საერთაშორისო კომპეტენციის შე-

სახებ. თითოეული ქვეყნის სასამართლო თავად 

წყვეტს საერთაშორისო კომპეტენციის საკითხს 

და მას განიხილავს იმ ჩარჩოებში, რომელ ჩარ-

ჩოშიც ის მიიჩნევს, რომ აღნიშნული დავის გან-

ხილვა მის კომპეტენციაში შედის.  

საკასაციო პალატა საერთაშორისო კომპე-

ტენციასთან ერთად, ყურადღებას ამახვილებს 

განსაკუთრებულ საერთაშორისო კომპეტენცი-

აზეც. განსაკუთრებული საერთაშორისო კომ-

პეტენცია („specific contracts“), ძირითადად გა-

მოიყენება ცალკეული სახის სამოქალაქო სამა-

რთლებრივი დავების მიმართ. 

განსაკუთრებული საერთაშორისო კომპეტე-

ნციის ცალკეულ შემთხვევებს ითვალისწინებს 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 

საქართველოს კანონის მე-10 მუხლი. აღნიშნუ-

ლი მუხლის მიხედვით, საქართველოს სასამარ-

თლოებს განსაკუთრებული საერთაშორისო კო-

მპეტენცია აქვთ მხოლოდ იმ სარჩელებზე, რო-

მლებიც ეხება: ა) უძრავ ქონებას, თუ ეს ქონება 

საქართველოშია; ბ) იურიდიული პირის ან მისი 

ორგანოს გადაწყვეტილებათა ნამდვილობას ან 

შეწყვეტას, როცა ამ იურიდიული პირის ან მისი 

ორგანოს რეზიდენცია საქართველოშია; გ) სა-

ქართველოს სასამართლოების ან სხვა ორგანო-

ების მიერ იურიდიული პირების რეგისტრაციას; 

დ) პატენტის, სავაჭრო ნიშნის ან სხვა უფლების 

რეგისტრაციას, როცა ამ უფლებათა რეგისტრა-

ცია ან რეგისტრაციის მოთხოვნა საქართველო-

ში განხორციელდა; ე) იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებებს, როცა მათი მოთხოვნა ან განხო-

რციელება საქართველოში მოხდა. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ უცხო 

ელემენტის შემცველ დავებთან დაკავშირებით 

საქართველოს სასამართლოები საკუთარი კომ-

პეტენციის დადგენისას ხელმძღვანელობენ „სა-

ერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” საქა-
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რთველოს კანონისა და საქართველოს სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსის შესაბამისი დებუ-

ლებებით (თუ საერთაშორისო ხელშეკრულება 

ან შეთანხმება, რომლის ხელშემკვრელი მხარეც 

არის საქართველო, სხვა რამეს არ ითვალისწი-

ნებს). საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ უკრაი-

ნის რესპუბლიკის ხარკოვის ოლქის სასამართ-

ლოს მოცემულ დავაზე გააჩნდა საერთაშორისო 

კომპეტენცია. გამომდინარე „საერთაშორისო 

კერძო სამართლის შესახებ” საქართველოს კა-

ნონის მე-2 მუხლიდან, საერთაშორისო ხელშეკ-

რულებებით გათვალისწინებულ წესებს აქვთ 

უპირატესი იურიდიული ძალა ამ კანონით გან-

საზღვრულ წესებთან შედარებით, საქართვე-

ლოს რესპუბლიკასა და უკრაინას შორის სამო-

ქალაქო და სისხლის სამართლის საქმეებზე სა-

მართლებრივი დახმარებისა და სამართლებრივ 

ურთიერთობათა შესახებ ხელშეკრულების (ძა-

ლაშია 1996 წლის 6 დეკემბრიდან) 21-ე მუხლის 

თანახმად, „თუ ამ ხელშეკრულებით სხვა რამ არ 

არის დადგენილი, ხელშეკრულების მონაწილე 

მხარეთა სასამართლოები კომპეტენტური არი-

ან, განიხილონ სამოქალაქო საქმეები, თუ მოპა-

სუხეს მათ ტერიტორიაზე გააჩნია საცხოვრებე-

ლი ადგილი. იურიდიულ პირთა მიმართ წარდგე-

ნილ სარჩელებზე ისინი კომპეტენტურნი არიან, 

თუ მოცემული მხარის ტერიტორიაზე არის იუ-

რიდიულ პირთა მმართველობის ორგანო, წარ- 

მომადგენლობა ან ფილიალი. მე-40 მუხლის თა-

ნახმად, ხელშეკრულების მონაწილე მხარეები 

ცნობენ და აღასრულებენ იუსტიციის დაწესე-

ბულებების კანონიერ ძალაში შესულ გადაწყვე-

ტილებებს სამოქალაქო საქმეებზე, ხოლო 42-ე 

მუხლის თანახმად კი, აღსრულების წესი რეგუ-

ლირდება ხელშეკრულების მონაწილე მხარის 

კანონმდებლობით, რომლის ტერიტორიაზეც 

უნდა განხორციელდეს აღსრულება. გარდა ზე-

მოაღნიშნულისა, ამ საკითხთან მიმართებით სა-

ერთაშორისო სამოქალაქო პროცესში გავრცე-

ლება ჰპოვა ე. წ. „სარკისებური ასახვის პრინცი-

პმა”, რომლის მიხედვითაც, გადაწყვეტილების 

მცნობ სასამართლოს სარკისებურად გადააქვს 

თავისი ქვეყნის წესები გადაწყვეტილების მიღე-

ბის კომპეტენციის შესახებ უცხო ქვეყნის სასა-

მართლო გადაწყვეტილებაზე.  

ამ მხრივ, სახელმწიფოთა მიერ სხვა ქვეყნის 

სასამართლო გადაწყვეტილებაზე უარის თქმის 

საუკეთესო საშუალებად აღიარებულია დათქმა 

„საჯარო წესრიგის შესახებ”. გარდა ამისა, კანო-

ნმდებლობა ითვალისწინებს გადაწყვეტილების 

ცნობაზე უარის თქმის სხვა შემთხვევებსაც.  

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მო-

ცემულ შემთხვევაში უცხო ქვეყანაში მიღებუ-

ლი გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულე-

ბის დამაბრკოლებელი გარემოება არ არსებობ-

და. 

ნინო ბერულავა 
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ნინო ხარიტონაშვილი 

სამართლის დოქტორი, სსიპ საქართველოს ნოტარიუსთა პალატა, ასოცირებული პროფესორი: კავკასიის 

უნივერსიტეტი, ალტე უნივერსიტეტი, გურამ თავართქილაძის სახელობით უნივერსიტეტ 

 

საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის ეგი-

დით და საქართველოს იუსტიციის სამინისტ-

როს მხარდაჭერით 2023 წლის 3 თებერვალს გა-

იმართა საქართველოსა და გერმანიის ფედერა-

ლური ნოტარიატის ურთიერთთანამშრომლო-

ბის მემორანდუმის ხელმოწერის ცერემონიალი 

და გაიმართა კონფერენცია ,,გერმანული და ქა-

რთული ნოტარიატის გაციფრულება”.  

მემორანდუმი საქართველოსა და გერმანიის 

ნოტარიუსთა პალატებს შორის სანოტარო მომ-

სახურების დახვეწისა და განვითარებისთვის 

ურთიერთთანამშრომლობის გაღრმავებას ით-

ვალისწინებს.  

თანამშრომლობის ფარგლებში, ერთობლივი 

პროექტების საფუძველზე, გაიმართება სამარ-

თლებრივი სემინარები, კონფერენციები. მემო-

რანდუმი უზრუნველყოფს, ასევე, სანოტარო 

საინფორმაციო ტექნოლოგიების სფეროში გა-

მოცდილების გაზიარებას. 

ურთიერთთანამშრომლობის მემორანდუმს 

ხელი მოაწერეს საქართველოს ნოტარიუსთა პა-

ლატის თავმჯდომარემ დავით ფუტკარაძემ და 

გერმანიის ნოტარიუსთა ფედერალური პალა-

ტის საერთაშორისო ურთიერთობების მთავარ-

მა წარმომადგენელმა, სასამართლო მრჩეველმა 

რიხარდ ბოკმა. 

მემორანდუმის გაფორმებას საქართველოში 

გერმანიის ელჩი პეტერ ფიშერი და საკონსულო 

და სამართლებრივი განყოფილების ხელმძღვა-

ნელი მიხაილ გრიმი დაესწრნენ. 

კონფერენცია კონფერენცია ,,გერმანული და 

ქართული ნოტარიატის გაციფრულება” გაიხსნა 

საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის თავმჯ-

დომარის - დავით ფუტკარაძის, გერმანიის ნო-

ტარიუსთა ფედერალური პალატის საერთაშო-

რისო საკითხების მთავარი წარმომადგენლის,  

სასამართლო მრჩევლის -  რიხარდ ბოკის, გერ-

მანიის ფედერალური რესპუბლიკის ელჩის სა-

ქართველოში - პეტერ ფიშერის მისასალმებელი 

სიტყვით.  

კონფერენციის მოდერაციას ახორციელებდა  

სსიპ საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის იუ-

რისტი ჯაბა ჯამაგიძე.  

თემაზე ,,სამართლებრივი დოკუმენტების 

დიგიტალიზაცია გერმანიაში” მოხსენება წარ-

მოადგინა გერმანიის ნოტარიუსთა ფედერალუ-

რი პალატის წარმომადგენელი დავიდ  სიგელმა. 

მან ღონისძიების მონაწილეებს გააცნო ,,ონლა-

ინ დამოწმების სისტემა და დამოწმებული დო-

კუმენტების ელექტრონული არქივი”. ევროპარ-

ლამენტისა და საბჭოს  (EU) 2019/1151 დირექ-

ტივის (ციფრული ინსტრუმენტებისა და პროცე-

სების გამოყენებას კომპანიების სამართალში) 

ფარგლებში აღიარებულ იქნა ნოტარიუსების 

მნიშვნელოვანი როლი სამართლებრივი უსაფრ-

თხოების უზრუნველსაყოფად და უფლებების 

ბოროტად გამოყენების თავიდან ასაცილებ-

ლად. შესაბამისად, კომპანიების დაფუძნების 

ახალი ონლაინ ფორმირების პროცედურა დაი-

ნერგა ნოტარიუსების მონაწილეობით. აღსანიშ-

ნავია, რომ გერმანიაში დისტანციური ავთენტი-

ფიკაცია გამოიყენება მხოლოდ კომპანიების 

ონლაინ ფორმირებისა და რეგისტრაციის 
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დროს. პროცედურის დროს გათვალისწინებუ-

ლია ისეთი მნიშვნელოვანი მიზნები, როგორე-

ბიცაა, მხარეთა საიმედო იდენტიფიკაციის უზ-

რუნველყოფა, მხარეთა ქმედუნარიანობისა და 

თავისუფალი ნების შემოწმება, ყოვლისმომცვე-

ლი იურიდიული კონსულტაციის გაწევა და დო-

კუმენტების ფორმირების მაღალი ხარისხი. შე-

დეგად იქმნება ციფრული ავთენტური აქტი, 

რომელზე ხელმოწერაც ხდება მხარეთა კვალი-

ფიციური ელექტრონული ხელმოწერებით.  

თემაზე ,,ქართული ნოტარიატის გაციფრუ-

ლება” მოხსენება გააკეთა სსიპ საქართველოს 

ნოტარიუსთა პალატის იურისტმა ნინო ხარი-

ტონაშვილმა. მოხსენებაში აღინიშნა, რომ გაცი-

ფრულების პროექტი ნოტარიუსთა პალატის 

პრიორიტეტია. დღეისათვის საქართველოს ნო-

ტარიატი ასრულებს ისეთ დისტანციურ სანო-

ტარო მოქმედებებს, როგორიცაა:  მინდობილო-

ბა, განცხადება/გარიგება, კომპანიის კრების 

ოქმის დადასტურება. საქართველოს სანოტარო 

სისტემა გადასულია ელექტრონულ საქმისწარ-

მოებაზე. ერთიან ელექტრონულ სანოტარო რე-

ესტრში ყველა ტიპის სანოტარო მოქმედება რე-

გისტრირდება. საჯარო აქტის ფორმით შესრუ-

ლებული სანოტარო აქტები დასკანერებული სა-

ხით ინახება ელექტრონულ სანოტარო რეესტრ-

ში. პალატა ახორციელებს არქივის დიგიტალი-

ზაციის პროექტს, რომელიც აღჭურვილი იქნება 

სათანადო პროგრამული უზრუნველყოფით და 

უსაფრთხოების მაღალი დონით. პალატის სტ-

რატეგიული მიზანია გაიზიაროს ევროპული დი-

რექტივით გათვალისწინებული კომპანიების 

ფორმირების წესი და ქართულ ნოტარიატში მო-

ახდინოს ციფრული სანოტარო დოკუმენტისა 

და ხელმოწერის დანერგვა. ციფრული ხელმო-

წერის დანერგვასთან დაკავშირებით პალატა 

გეგმავს გაითვალისწინოს ევროკავშირის წევრი 

ქვეყნების გამოცდილება. ამ ეტაპზე საქართვე-

ლოს ნოტარიუსთა პალატაში მიმდინარეობს 

მუშაობა შესაბამისი სამართლებრივი აქტის 

პროექტის მომზადებაზე. 

კონფერენციაში ქართული და გერმანული  

ნოტარიატის, იუსტიციის სამინისტროს, სასამა-

რთლო ხელისუფლების, ადვოკატთა კორპუსის, 

მედიატორთა ასოციაციის, სამეცნიერო სფე-

როს, გერმანული პარტნიორი ორგანიზაციის - 

IRZ-ის და სსიპ-ების წარმომადგენლები მონაწი-

ლეობდნენ. კონფერენციის დახურვისას შემა-

ჯამებელი სიტყვები წარმოთქვეს ნოტარიუსმა 

ნინო ხოფერიამ, საჯარო რეესტრის თავმჯდო-

მარის მოადგილემ ვახტანგ ბოხაშვილმა. საჯა-

რო რეესტრის თავმჯდომარის მოადგილის ინ-

ფორმაციით, საჯარო რეესტრში იგეგმება ინო-

ვაციური სერვისის დანერგვა, რომლის ფარგ-

ლებშიც უძრავი ქონების რეგისტრაცია შესაძ-

ლებელი იქნება სახლიდან გაუსვლელად. ხელო-

ვნური ინტელექტის მეშვეობით მოხდება განმც-

ხადებლის ამოცნობა და იდენტიფიცირება და 

უფლება ტრანზაქციის შესაბამისად დარეგისტ-

რირდება. 

ურთიერთთანამშრომლობის ღონისძიების 

ფარგლებში ასევე გაიმართა შეხვედრა საქართ-

ველოს და გერმანიის ნოტარიუსთა პალატების 

წარმომადგენლებს შორის. მსჯელობა შეეხო 

ისეთ საკითხებს, როგორიცაა ნოტარიუსთა 

პროფესიულ კანონმდებლობაში  ცვლილებები, 

სანოტარო დამოწმებისას ფულის გათეთრების 

რისკების პრევენცია, შშმ პირთათვის სანოტა-

რო მომსახურების გაუმჯობესება.   

გერმანიის ნოტარიუსთა ფედერალური პა-

ლატის საერთაშორისო ურთიერთობების წარ-

მომადგენელმა რიხარდ ბოკმა ნოტარიუსთა პა-

ლატის თავმჯდომარე დავით ფუტკარაძესა და 

ნოტარიუსებთან კერძო სამართლისა და ნოტა-

რიატის კვლევითი ცენტრის დაფუძნების თემაც 

განიხილა და ქართულ მხარეს ამ მიმართულე-

ბით არსებული გერმანული პრაქტიკა გაუზია-

რა. 

სამუშაო შეხვედრა ქართულ-გერმანული ნო-

ტარიატის ურთიერთთანამშრომლობის ფარგ-

ლებში გაიმართა და მასში  მონაწილეობა გერ-

მანელ კოლეგებთან ერთად ნოტარიუსთა პალა-

ტის გამგეობის წევრებმა და ნოტარიუსებმა მი-

იღეს. 

 


