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წევრი სახელმწიფოების მოსამართლეთა დამოუკიდებლობას ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქვს 

ევროკავშირის ქვეყნების მართლწესრიგებისათვის. 

(EuGH, Urteil vom 9. Juli 2020 - C-272/19 - Rn. 45) 

 

ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი 

 

 

A. შესავალი 

 

საქართველოში* 2024 წლის დასაწყისიდან მი-

მდინარეობს დებატები იმის შესახებ, უნდა გან-

ხორციელდეს თუ არა (და რა ფარგლებში) ვეტი-

ნგი ქართულ სასამართლო სისტემაში, რათა 

გზა გაუხსნას საქართველოს ევროკავშირში გა-

წევრიანებას.1 ეს ნაშრომი მიზნად ისახავს სამა-

რთლებრივი არგუმენტების სტრუქტურირება-

სა და ამ პროცესის გავლენის გამოკვლევას სა-

სამართლო სისტემასა და მასთან დაკავშირე-

ბულ პოლიტიკაზე. გარდა ამისა, ნაჩვენები იქ-

ნება, რომ გაწევრიანების მოთხოვნები ასევე 

მოიცავს მოსამართლეების მაღალ პროფესიულ 

კვალიფიკაციას და ეს ასპექტი არ უნდა დაიჩრ-

დილოს ვეტინგის პროცესთან დაკავშირებული 

დაპირისპირებით. 

                                                           
*  გერმანულიდან თარგმნა გიორგი რუსიაშვილმა. 
1  იხ. ე. წ. ვეტინგ-პროცედურის სარეკომენდაციო ჩარჩო 

პირობებისათვის: Guidelines on Judicial Vetting, CEELI 

Institute, March 2024, განსაკუთრებით: 42 ff., 

https://ceeliinstitute.org/assets/resources/ceeli-guide-

lines-judicial-vetting.pdf; Venice Commission, Georgia: 

Follow-up Opinion to Previous Opinions Concerning the 

Organic Law on Common Courts (CDLAD (2023)03), 

მოცემული საკითხის სამართლებრივი კლა-

სიფიკაციისა და მისთვის [სამართლებრივი დის-

კუსიის ფარგლებში] ადგილის მიჩენისათვის 

ფუნდამენტური მნიშვნელობისაა მკაფიო დი-

ფერენცირება, ერთი მხრივ, საქმიანობის შინა-

არსობრივ ნაწილში მოსამართლის დამოუკიდე-

ბლობას, მის პიროვნულ დამოუკიდებლობასა 

და, მეორე მხრივ, მისი პირადი უფლებების და-

ცვას შორის. პირადი უფლებები ეხება კონკრე-

ტული მოსამართლის ინდივიდუალურ-სამართ-

ლებრივ დაცვას, განსაკუთრებით მის ინფორმა-

ციულ თვითგამორკვევის უფლებას. სასამართ-

ლოს დამოუკიდებლობა, როგორც ქვემოთ იქნე-

ბა ახსნილი, ემსახურება სამართალწარმოების 

მონაწილეთა სამართლიან სასამართლოზე უფ-

ლების რეალიზებას, რომელიც კონსტიტუციით 

არის გარანტირებული. აქედან გამომდინარე, 

https://www.venice.coe.int/web-

forms/documents/?pdf=CDL-AD(2023)033; Commission 

staff working document, Georgia 2023, SWD (2023) 697, 

20 f.,  

https://neighbourhood-enlargement.ec.eu-

ropa.eu/document/download/388e01b7-e283-4bc9-

9d0a-600ea49eda9_en?file-

name=SWD_2023_697%20Georgia%20report.pdf.    

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/388e01b7-e283-4bc9-9d0a-600ea49eda9_en?filename=SWD_2023_697%20Georgia%20report.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/388e01b7-e283-4bc9-9d0a-600ea49eda9_en?filename=SWD_2023_697%20Georgia%20report.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/388e01b7-e283-4bc9-9d0a-600ea49eda9_en?filename=SWD_2023_697%20Georgia%20report.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/388e01b7-e283-4bc9-9d0a-600ea49eda9_en?filename=SWD_2023_697%20Georgia%20report.pdf
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უკვე საეჭვოა, იჭრება თუ არა მოსამართლეთა 

დამოუკიდებლობაში (რაც, მიჩნეულია, რომ სა-

ქართველოში ისედაც არაერთხელ დაირღვა) ვე-

ტინგის კონცეფციის ის პუნქტები, რომლებიც 

ფაქტობრივი გარემოებების მოკვლევა-დადგე-

ნისკენაა მიმართული.2 

 

I. მოსამართლის სამართლებრივი სტატუსი 

 

მოსამართლის დამოუკიდებლობა მას გან-

საკუთრებულ სტატუსს ანიჭებს. ამით ის და-

ცული უნდა იყოს ყოველგვარი გარე გავლე-

ნებისაგან, რათა გადაწყვეტილების გამოტა-

ნისას დაეყრდნოს მხოლოდ კანონს და მხო-

ლოდ ამ კანონით იხელმძღვანელოს.3 

მოსამართლის საქმიანობის შინაარსობ-

რივ ნაწილში დამოუკიდებლობის (sachlichen 

Unabhängigkeit) დაცვის ფარგლების თვალსა-

ზრისით, უნდა განვასხვაოთ ე. წ. „ბირთვულ 

შინაარსსა” და ე. წ. „გარე ფარგლებს” შორის. 

აბსოლუტურად დაცულია მოსამართლის საქ-

მიანობის მხოლოდ ეს ბირთვული სფერო (გა-

ნხილულია ქვემოთ: B. I 2. ბ). საზედამხედვე-

ლო კონტროლის განხორციელება, ე. წ. დაკ-

ვირვების ფუნქციის ფარგლებში, ანუ, მხო-

ლოდ ფაქტების მოკვლევის მიზნითა და მიზე-

ზით, ამ სფეროში ჩარევას არ წარმოადგენს. 

გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასამარ-

თლო აღნიშნულთან დაკავშირებით ამბობს 

შემდეგს (BGH, Urteil vom 16. Mai 2023 - RiZ (R) 

1/19 - MDR 2023, 870, juris para. 27)4: 

„დაკვირვების ფუნქცია დასაშვები საზედამ-

ხედველო კონტროლის არსის ნაწილია. ზედამ-

                                                           
2  იხ. ამასთან დაკავშირებით უკანასკნელად: BGH, Urteil 

vom 16. Mai 2023 - RiZ (R) 1/19 - MDR 2023, 870, juris 

Rn. 28. 
3  BGH, Urteil vom 18. August 1987 - RiZ (R) 2/87 - NJW 

1988, 418, juris Rn. 20. 
4  იხ. იდენტური მსჯელობისათვის: BGH, Urteil vom 7. 

September 2017 - RiZ (R) 3/15 - juris Rn. 21. 
5  ავტორის შენიშვნა: გერმანიაში ეგრეთ წოდებული "სა-

ქმიანობის აუდიტი” (Geschäftsprüfungen) ტარდება რე-

გულარულად, სამიდან-ხუთი წლის ინტერვალში (ცნო-

ბილია, როგორც რუტინული ბიზნეს აუდიტი) და განსა-

კუთრებულ შემთხვევებში სასამართლოების კეთილსი-

ნდისიერების (ე. წ. არაგეგმიური აუდიტი) „შესამოწმე-

ხედველობის ორგანოები უფლებამოსილნი არი-

ან, თავიანთი დაკვირვების ფუნქციის ფარგლე-

ბში, რაც ასევე მოსამართლეებზეც ვრცელდე-

ბა, საქმეთა წარმოების გეგმური თუ ექსტრაო-

რდინალური (განსაკუთრებული მიზეზით გან-

პირობებული) შემოწმების5 მეშვეობით, დაად-

გინონ, რომელი უფრო აუცილებელია – ორგანი-

ზაციული ღონისძიებების გატარება [მოსამარ-

თლეთა] განსატვირთად თუ უფრო ინტენსიური 

და მიზანმიმართული საზედამხედველო ღონის-

ძიებების განხორციელება. შესაბამისად, აუდი-

ტი მხოლოდ მაშინ არღვევს სასამართლო დამო-

უკიდებლობას, როდესაც მას მოსამართლეზე 

დაუშვებელი ზეწოლის ეფექტი აქვს (საქმეების 

დაჩქარებულად განხილვის მიზნით) ან შეიცავს 

პირდაპირ თუ არაპირდაპირ მითითებებს, ან ახ-

დენს ფსიქოლოგიურ გავლენას მოსამართლეზე 

მისი ნების მოდრეკის მიზნით; უბიძგებს მოსა-

მართლეს სამომავლოდ კონკრეტული ნაბიჯე-

ბის გადადგმისაკენ თუ კონკრეტული გადაწყვე-

ტილებების მიღებისაკენ. 

ეს ე. წ. დაკვირვების უფლებამოსილების ფა-

რგლები მოიცავს ფაქტობრივი ინფორმაციის 

მოპოვებას მოსამართლის საქმიანობის ყველა 

იმ ასპექტსა და გარემოებაზე, რომელიც მნიშ-

ნელოვანია პროფესიული ევალუაციისათვის. ამ 

ტიპის ინფორმაციაზე წვდომის გარეშე, ვერ გა-

ტარდება სხვადასხვა პრევენციული ღონისძიე-

ბები და აგრეთვე ის ზომები, რომლებიც აუცი-

ლებელია გამართული მართლმსაჯულების სის-

ტემის შესანარჩუნებლად, ზოგადად ყველა მო-

ქალაქის ინტერესებიდან გამომდინარე.6 ამრი-

გად, ეს ე. წ. დაკვირვება არის მოვალეობა, რო-

ბლად”. სასამართლოებთან მიმართებით, ეს საქმიანო-

ბის აუდიტი მიზნად ისახავს, სხვა საკითხებთან ერ-

თად, დადგინდეს, დაცულია თუ არა ე. წ. „გარე წესრი-

გი” (საკანონმდებლო ვადები და სავალდებულო ფორ-

მალობები, სამართალწარმოების ხანგრძლივობა და  

ა. შ.). აუდიტი არ არის გამიზნული ცალკეული მოსამა-

რთლეების შესაფასებლად და არ უნდა შელახოს მოსა-

მართლეთა დამოუკიდებლობა. მათი შინაარსი და პრო-

ცედურა დეტალურად რეგულირდება, იხ. მაგალითად:  

https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/4328-VwV-

Geschaeftspruefungen#ef.  
6  შდრ. BGH, Urteil vom 14. September 1990 - RiZ (R) 1/90 

- BGHZ 112, 189, juris Rn. 19. 

https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/4328-VwV-Geschaeftspruefungen#ef
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/4328-VwV-Geschaeftspruefungen#ef
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მელიც სამართლიანი სასამართლოს გარანტიი-

დან გამომდინარეობს და, შესაბამისად, სათანა-

დოდ და ამ გარემოების გათვალისწინებით უნ-

და იყოს შეწონილი ისეთ პოტენციურ კოლიდი-

რებად უფლებებთან, როგორიცაა ინფორმაცი-

ული თვითგამორკვევის უფლება. 

მოსამართლეთა საქმიანობის შინაარსობრივ 

ნაწილში დამოუკიდებლობის პრიზმიდან შეფა-

სებისას, თავად დაკვირვება არ არის ისე სენსი-

ტიური, არამედ გადამწყვეტია ზოგადი გარემო-

ებები და ჩარჩო-პირობები, რომლებშიც ის ხორ-

ციელდება. ამიტომაც, დაკვირვება უნდა დას-

რულდეს იქ, სადაც არსებობს რისკი, რომ ის შე-

იძლება გამოყენებულ იქნეს მოსამართლეზე 

ფარული ზეგავლენის მოსახდენად.7 

შესაბამისი მიზნიდან გამომდინარე, პროფე-

სიული ზედამხედველობის ფარგლებში განხორ-

ციელებული დაკვირვება შეიძლება შეეხოს 

ისეთ არასამსახურეობრივ გარემოებებს, რომ-

ლებსაც აქვთ პირდაპირი ან არაპირდაპირი გა-

ვლენა სამსახურეობრივ საკითხებსა და საჭი-

როებებზე, როგორიცაა, მაგალითად, მოსამარ-

თლის მიერ ჩადენილი დანაშაული, რომელიც 

მის სამსახურეობრივ მოვალეობებს არ უკავში-

რდება. დასაშვებია, რომ მოსამართლის შემოსა-

ვალი და ფინანსური მდგომარეობაც გახდეს 

ასეთი დაკვირვების ლეგიტიმური ობიექტი, თუ 

ის (მაგალითად, კორუმპირებული მოსამართ-

ლეების გამოვლენით) უზრუნველყოფს მოქა-

ლაქეთა სამართლიან სასამართლოზე უფლების 

განხორციელებას. თუმცა, მოსამართლის პირა-

დი სფეროს მოკვლევას დადებული აქვს მკაცრი 

ზღვარი და ჩარჩოები, ინფორმაციული თვითგა-

მორკვევის უფლებიდან გამომდინარე (ამის სა-

პირისპიროდ, როგორც წესი, ამ მოკვლევას საე-

რთოდ არ აქვს ან მხოლოდ უმნიშვნელო გავლე-

ნა აქვს მოსამართლის დამოუკიდებლობაზე). 

 

 

                                                           
7  BGH, Urteil vom 16. Mai 2023 - RiZ (R) 1/19 - MDR 2023, 

870, juris Rn. 27. 

II. მოსამართლეთა სენსიტიურობა 

 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოაღნიშნული ფა-

ქტობრივი გარემოებების მოკვლევა თავისთა-

ვად არ არის მართლსაწინააღმდეგო, არაერთი 

მოსამართლე კრიტიკულად არის განწყობილი 

ზედამხედველობის ნებისმიერი ფორმის მი-

მართ. ზოგიერთ ქვეყანაში, მოსამართლეთა პი-

რადი გამოცდილებით, პროფესიული ზედამხე-

დველობის განხორციელებისას, დასაშვებ 

ზღვარს ნაწილობრივ გადააბიჯეს. ამ ტიპის მო-

ვლენები იწვევს არაერთ მოსამართლეში უნდო-

ბლობას ზოგადად ყველა ღონისძიების მიმართ, 

რომელიც ოდნავ მაინც შეიცავს ამ პროფესიუ-

ლი ზედამხედველობის ნიშნებს. 

ამიტომაც, ნებისმიერი ვეტინგის კონცეფცი-

ის პირველი პროგრამული ნაბიჯი უნდა იყოს 

მოსამართლეთა ნდობის მოპოვება. ეს კი, მოით-

ხოვს მისი მიზნების მკაფიოდ გამოკვეთას, თი-

თოეული ღონისძიების პროპორციულობის მკა-

ცრი სტანდარტით გაზომვასა და ვეტინგის 

პროცესთან დაკავშირებული რისკების ღიად 

განხილვას. გარდა ამისა, მთლიანი პროცესის 

განმავლობაში, აუცილებელია მოსამართლეებ-

თან მუდმივი და გამჭვირვალე კომუნიკაცია, 

რათა აზრის ფორმირების სივრცე სხვებს არ და-

რჩეთ. 

 

III. გავლენა ქართულ სასამართლო სისტე-

მაში არსებულ ვითარებაზე 

 

ასეთი ნდობის მოპოვების გარეშე, შეიძლება 

რეალიზდეს ასევე ის საფრთხე, რომ ქართული 

სასამართლო ხელისუფლების ძალაუფლების 

ცენტრი გამოიყენებს ნებისმიერ შესაძლო ზო-

მას იმისათვის, რომ სისტემის შიდა ურთიერთო-

ბების „ევროპეიზაცია” წარმოაჩინოს საფრთ-

ხედ, რომელიც ემუქრება მოსამართლეთა და-

მოუკიდებლობას საქმიანობის შინაარსობრივ 

ნაწილში, პიროვნულ დამოუკიდებლობასა და 

მათ პროფესიულ სტატუსს. 
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როგორც უკვე ნახსენები იყო8, დაახლოებით 

ათი წლის წინ, ყველა მოსამართლის ყოვლისმო-

მცველ „გადამოწმებასთან” დაკავშირებული სა-

უბრები სასამართლო სისტემის შიდა რეფორ-

მის პროცესის ჩავარდნის მთავარი მიზეზი გახ-

და. მაშინ ბევრმა მოსამართლემ, გაურკვეველი 

პროფესიული მომავლის გამო შეშფოთებულმა, 

თავი შეაფარა სასამართლო სისტემის ძალაუფ-

ლების ცენტრის ვითომდა „მფარველ ფრთას”. 

ამიტომაც, გასაკვირი არ იქნება, თუ ძალაუფ-

ლების ცენტრი კიდევ ერთხელ გამოიყენებს ამ 

„წარმატებულ რეცეპტს”, ვეტინგის პროცესზე 

აპელირებით, რათა კიდევ ერთხელ მიიმხროს 

და „შესაფარი” შესთავაზოს ქართველ მოსამარ-

თლეებს.9 საქართველოს უზენაესი სასამართ-

ლოს 2024 წლის 11 მარტის განცხადება10, მედი-

ით გაშუქებული 2024 წლის 24 მარტში ჩატარე-

ბული მოსამართლეთა კონფერენცია და, განსა-

კუთრებით კი, ზოგიერთი მოსამართლის საჯა-

როდ გამოხატული რეაქცია ნათელყოფს, რომ 

ეს შეშფოთება ძალიან რეალურია. პოლიტიკუ-

რი ტრიბუნიდან გაკეთებული განცხადებები 

ყოველთვის არ ემყარება ფაქტებს და არ ემსა-

ხურება საგნობრივ დისკუსიას ვეტინგის კონ-

ცეფციის დადებითი და უარყოფითი მხარეების 

შესახებ. 

 

III. მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა –  

მისი ფუნქცია 

 

უნდა აღინიშნოს, რომ მოსამართლეთა დამო-

უკიდებლობა, რომელზეც ხდება აპელირება ზე-

მოაღნიშნულ განცხადებებში, არ არის მოსამა-

რთლის არც ძირითადი უფლება11 და არც მისი 

                                                           
8  ჰაგენლოხი, სასამართლო სისტემის რეფორმის განხო-

რციელება - ანალიზი და ევროპული პერსპექტივა, შე-

დარებითი სამართლის ჟურნალი 11/2023, 1-ლი და მო-

მდევნო გვერდები, (თავი II.) (http://lawjournal.ge/wp-

content/uploads/DGZR-11-2023.pdf); გერმანულად: Ha-

genloch, Umsetzung der Justizreform innerhalb der Ge-

richte - Analyse und europäische Perspektive, DGZR 

5/2023 (DE), 1 ff. (თავი II.) (http://lawjournal.ge/wp-

content/uploads/DGZR-5-2023-DE.pdf). 
9  იქვე: ჰაგენლოხი, სასამართლო სისტემის რეფორმის 

განხორციელება - ანალიზი და ევროპული პერსპექტი-

ვა, შედარებითი სამართლის ჟურნალი 11/2023, 10 (თა-

ვი VI.); (http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-

11-2023.pdf ); გერმანულად: Hagenloch, Umsetzung der 

წოდებრივი პრივილეგია12. ამის საპირისპიროდ, 

ის მხოლოდ დამხმარე ფუნქციის მატარებელია 

და ემსახურება სამართლებრივ სახელმწიფოში 

სამართლიან სასამართლოზე უფლების გარან-

ტირებას.13 

მარტივად რომ ვთქვათ, მოსამართლეთა და-

მოუკიდებლობა იცავს საქართველოს მოქალა-

ქეებს – სწორედ ამ მოქალაქეების ინტერესია 

მისი რეალური დაცვის საგანი. 

ამ მოქალაქეებს აქვთ კონსტიტუციური უფ-

ლება, რომ მოსამართლე იყოს დამოუკიდებელი, 

კეთილსინდისიერი და მაღალი პროფესიული 

კვალიფიკაციის მქონე. მოქალაქეთა ამ მოთხო-

ვნის განსახორციელებლად აუცილებელი და გა-

რდაუვალია მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა 

საქმიანობის შინაარსობრივ ნაწილში და, ასევე, 

პიროვნული დამოუკიდებლობა. ამით დაკმაყო-

ფილებულად ჩაითვლება სამართლიანი სასამა-

რთლოს გარანტიის სამი ძირითადი მოთხოვნი-

დან პირველი (დამოუკიდებლობა – კეთილსინ-

დისიერება – მაღალი პროფესიული კვალიფიკა-

ცია). ამგვარად, მოსამართლე დაცულია, რო-

გორც შინაარსობრივი, ისე პიროვნული დამოუ-

კიდებლობის კუთხით, მაგრამ – არა საკუთარ 

ინტერესებში, არამედ იმისათვის, რათა ხელი-

სუფლების მესამე შტომ შეასრულოს თავისი 

კონსტიტუციური მოვალეობები, სამართლებ-

რივი დაცვის საჭიროების მქონე და ამ დაცვის 

მაძიებელი პირის მიმართ (რაც არის მიზანი, ხო-

ლო მოსამართლის დამოუკიდებლობა მხოლოდ 

საშუალებაა). თუ მოსამართლის დამოუკიდებ-

ლობა სამართლიანი სასამართლოს კონსტიტუ-

ციური გარანტიის ნაწილია, მას საფრთხე არ 

Justizreform innerhalb der Gerichte – Analyse und euro-

päische Perspektive, DGZR 5/2023 (DE), 1, 8 (თავი VI.) 

(http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2023-

DE.pdf). 
10  https://www.supremecourt.ge/ka/news/gantskhadeba.  
11  BVerfG, Beschluss vom 14. November 1969 - 1 BvR 

253/68 - BVerfGE 27, 211, juris Rn. 14. 
12  ზამბახიძე, გასიტაშვილი / ზამბახიძე / კორძახია / ლო-

რია / მესხიშვილი / მოლიტერნო / ხუბულური, იურიდი-

ული ეთიკა, თბილისი 2021, თავი XIX. Nr. 4; BGH, Urteil 

vom 21. Oktober 2010 - RiZ (R) 5/09 - DRiZ 2011, 66, 

juris Rn. 24.  
13  BGH, Urteil vom 14. September 1990 - RiZ (R) 1/90 - 

BGHZ 112, 189, juris Rn. 19. 

http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-11-2023.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-11-2023.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2023-DE.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2023-DE.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-11-2023.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-11-2023.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2023-DE.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2023-DE.pdf
https://www.supremecourt.ge/ka/news/gantskhadeba
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ემუქრება და, პირიქით, ის ძლიერდება მოსამა-

რთლეთა პროფესიული კვალიფიკაციის ამაღ-

ლებით, მათი პიროვნული კეთილსინდისიერე-

ბის შეფასებითა და კორუმპირებული მოსამარ-

თლეების მიმართ დისციპლინური ზომების გა-

ტარებით. საბოლოო ჯამში, სახელმწიფოში, 

რომელიც კანონის უზენაესობის პრინციპს ემ-

ყარება, ვერავინ დაიწყებს სერიოზულად იმის 

მტკიცებას, რომ დაბალკვალიფიციური და კო-

რუმპირებული მოსამართლე უკეთ განახორცი-

ელებს მართლმსაჯულებას მოქალაქეების ინ-

ტერესებში, ვიდრე მაღალკვალიფიციური და 

კეთილსინდისიერი მოსამართლე. აქედან გამო-

მდინარე, მოსამართლეთა დამოუკიდებლობას 

საფრთხეს უქმნის არა ვეტინგის კონცეფციის 

მიზნები, არამედ (სრულიად საპირისპირო!) მი-

სი ბოროტად გამოყენების რისკები. 

ვეტინგის პროცესთან დაკავშირებული პო-

ტენციური საფრთხეები, რომელიც მოსამართ-

ლეებზე დაკვირვების პროცესისას წარმოიშო-

ბა, უფრო მეტად, ცალკეული მოსამართლეების 

პირად უფლებებს უკავშირდება და არა – ზოგა-

დად, მოსამართლეთა დამოუკიდებლობას. ეს 

მხოლოდ მაშინ დგება დღის წესრიგში, როდე-

საც, ამ დაკვირვების შედეგად აღმოჩენილი ფა-

ქტობრივი გარემოებების გამო, დისციპლინური 

ზომების მიღება ხდება. 
 

საილუსტრაციოდ: 
 

თუ ვეტინგის საფუძველზე დადგინდება მო-

სამართლის არაკეთილსინდისიერება და მას თა-

ნამდებობიდან გადააყენებენ, იმის გამო, რომ 

მისი არასწორი საქციელი შეუსაბამოა ევროპუ-

ლი სტანდარტების სასამართლო ხელისუფლე-

ბასთან, ეს კანონის უზენაესობის მხრივ არის 

მიღწევა და ამდენად – მნიშვნელოვანი წინგადა-

დგმული ნაბიჯი მოსამართლეთა დამოუკიდებ-

ლობისათვის, რომელიც ემსახურება სამართ-

                                                           
14  ლეგიტიმურ მიზნებზე, როგორც ზოგადად სუვერენუ-

ლი მოქმედების კანონიერების ძირითად წინაპირობა-

ზე: EGMR, judgment of 31th May 2021 in the case of 

Xhoxhaj v. Albania - application no. 15227/19 - § 402, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20; BVerfG, Beschluss 

vom 6. Dezember 2022 - 2 BvL 29/14 - BVerfGE 164, 130, 

juris Rn. 134; BVerfG, Urteil vom 29. November 2023 - 2 

ლიან სასამართლოზე უფლების უზრუნველყო-

ფას. თუმცა პრობლემა მდგომარეობს იმაში, 

რომ არაკეთილსინდისიერების ფაქტის  თვალ-

საჩინოდ წარმოჩენა, ხშირად მხოლოდ მაშინ 

არის შესაძლებელი, თუ მოხდება საკმაოდ ინტე-

ნსიური ჩარევა ინფორმაციული თვითგამორკ-

ვევის უფლებაში, რადგან არც ერთ მოსამართ-

ლეს შუბლზე არ აწერია, რომ ის კორუმპირებუ-

ლი და საშიშია. შესაბამისად, მოსამართლის კე-

თილსინდისიერების ფარგლების გამოძიება მო-

ითხოვს აწონ-დაწონვასა და ბალანსის მოძებნას 

სამართლიან სასამართლოზე უფლებასა და მო-

სამართლეთა პირად უფლებებს შორის. უფრო 

მეტიც, საწყის ეტაპზე, ხშირად, რთულია, მოსა-

მართლის არაკეთილსინდისიერების ნიშნების 

აღმოჩენა. ამგვარად, გამოძიება, რომელიც მი-

ზნად ისახავს არაკეთილსინდისიერი მოსამართ-

ლეების გამოვლენას, შეიცავს რისკს, მიიღოს 

მონაცემთა სკრინინგის ხასიათი (Rasterfahn-

dung), ანუ, იმაზე მეტი ინფორმაციის მოპოვება 

მოხდეს, ვიდრე საჭიროა. 
 

დეტალურად:  
 

B. სამართლებრივი ჩარჩო-პირობები 
 

I. ლეგიტიმური მიზნები 
 

სახელმწიფო ხელისუფლების ნებისმიერი 

მოქმედების მართლზომიერების შემოწმების 

ამოსავალი წერტილი არის მისი მიზანი. თუ ის 

არ არის ლეგიტიმური, ღონისძიება ამ ეტაპზევე 

სამართლებრივად დაუშვებელია.14  

 

1. კოპენჰაგენის დეკლარაცია და ევროკავ-

შირის სხვა სახელმძღვანელო პრინციპები 

 

კოპენჰაგენის დეკლარაციის კრიტერიუმე-

ბი15 და ევროკავშირის მიერ საქართველოს გა-

წევრიანებისათვის პირობად დათქმული ვალდე-

BvF 1/21 - EuGRZ 2023, 662, juris Rn. 164 f.; BVerwG, 

Urteil vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1/22 - NVwZ 2023, 1840 

Rn. 30 f. 
15  https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlar-

gement-policy/conditionsmembership/chapters-ac-

quis_en.  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/conditionsmembership/chapters-acquis_en
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/conditionsmembership/chapters-acquis_en
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/conditionsmembership/chapters-acquis_en
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ბულებები არსებითია დასახული მიზნების სამა-

რთლებრივი კლასიფიკაციისთვის.16 

მართალია, ამ ვალდებულებების შესრულე-

ბა, პირველ რიგში, წარმოადგენს ევროკავშირის 

მიერ გადაწყვეტილების მიღებისთვის სახელმძ-

ღვანელო კრიტერიუმებს, თუმცა ისინი დაფიქ-

სირებულია საქართველოს კონსტიტუციის 78-ე 

მუხლში და, შესაბამისად, ეს მიზნები გამოხა-

ტავს საქართველოს კონსტიტუციურ და სამარ-

თლებრივ წესრიგს. ამდენად, საქართველოს კო-

ნსტიტუციური და სხვა სახელმწიფო ორგანოე-

ბი ვალდებულნი არიან, კონკრეტული ნაბიჯე-

ბის გადადგმისას, შესაბამის ფარგლებში, გაით-

ვალისწინონ და შეასრულონ გასაწევრიანებ-

ლად დადგენილი კრიტერიუმები, გარდა იმ შემ-

თხვევისა, როდესაც ისინი ეწინააღმდეგებიან 

საქართველოს კონსტიტუციას ან (ქართული სა-

მართლით დადგენილ) ანგარიშგასაწევ და მომე-

ტებული მნიშვნელობის მქონე სამართლებრივ 

ასპექტებს. 

ამ საჯარო მიზანს, ზოგადად, შეუძლია გაა-

მართლოს კონსტიტუციური მნიშვნელობის 

სხვა უფლებების გარკვეული უკან დახევა და 

შეზღუდვა17; მაგალითად,  დასაშვებად წარმოა-

ჩინოს გარკვეული, ზომიერი ინტენსივობის ჩა-

რევა ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფ-

ლებაში (ამასთან დაკავშირებით ქვემოთ: B. II. 

1.). რა თქმა უნდა, ეს არ ეხება მოსამართლის 

მიერ სამართალშეფარდების ბირთვულ სფერო-

სა და შინაარსს (განხილულია ქვემოთ: B. I. 2. ბ) 

და მოსამართლის პიროვნულ დამოუკიდებლო-

ბას. 

ვეტინგის კონცეფცია არ წარმოშობს კოლი-

ზიასა და კონფლიქტს, ერთი მხრივ, საქართვე-

ლოს კონსტიტუციის 78-ე მუხლიდან გამომდი-

ნარე სახელმწიფოებრივ მიზანსა და, მეორე მხ-

რივ, სასამართლო დამოუკიდებლობის კონსტი-

ტუციურ დაცვასა (საქართველოს კონსტიტუ-

                                                           
16  ამასთან დაკავშირებით: ქარდავა, კოპენჰაგენს+1 და 

საქართველოს კანდიდატობა, შედარებითი სამართლის 

ჟურნალი 12/2023 1-ლი და მომდევნო გვერდები 

(http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-12-

2023.pdf): ინგლისურად: Kardava, Copenhagen+1 and 

Candidacy to Georgia, DGZR 1/2024 (DE), 49 ff. 

ციის 63-ე მუხლი) და მოსამართლეთა პიროვნუ-

ლი ხასიათის ძირითად უფლებებს შორის, რად-

გან კოპენჰაგენის დეკლარაციის მიზნები და სა-

ქართველოს კონსტიტუციაში დაფიქსირებული 

ამოცანები შინაარსობრივად იდენტურია. შესა-

ბამისად, ქართველი ხელისუფალი, კონსტიტუ-

ციის მიხედვით, ვალდებულია ხელი შეუწყოს 

ევროინტეგრაციის პროცესს და თავისი ქმედე-

ბები კოპენჰაგენის დეკლარაციის 27-ე თავში 

დაფიქსირებულ პრინციპებს შეუსაბამოს: 

„უაღრესად მნიშნელოვანია დამოუკიდებელი 

და ეფექტური სასამართლო სისტემის ჩამოყა-

ლიბება. მიუკერძოებლობა, კეთილსინდისიერე-

ბა და სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის მა-

ღალი სტანდარტი გადამწყვეტია კანონის უზე-

ნაესობის პრინციპის გასატარებლად.“ 

 

2. მოსამართლეთა პროფესიული კვალიფი-

კაცია 

 

მოსამართლის მაღალი პროფესიული კვალი-

ფიკაცია აუცილებელი წინაპირობაა ევროპული 

სტანდარტების შესაბამისი მართლმსაჯულების 

ჩამოყალიბებისათვის, რადგან რეალურად ღი-

რებული და გამართული სასამართლო პრაქტი-

კის (შდრ. კოპენჰაგენის დეკლარაციის 27-ე თა-

ვი) შექმნა შეუძლებელია სამართალში სიღრმი-

სეული განსწავლულობისა და შესაბამისი პრაქ-

ტიკული უნარების ფლობის გარეშე. ამიტომ მო-

სამართლეთა პროფესიული კვალიფიკაციის მა-

ღალი დონე გაწევრიანების ერთ-ერთი კრიტე-

რიუმია. 

 

ა) ამოსავალი მდგომარეობა საქართველო-

ში/ლეგიტიმური მიზანი 

 

ამჟამად არსებული მდგომარეობისათვის 

თვალის გადავლებითაც კი ნათელი ხდება, რომ 

ქართულ სასამართლო სისტემაში დასაქმებულ 

(http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-1-2024-

1.pdf).  
17  შდრ. სახელმწიფო მიზნისა თუ კონსტიტუციური მან-

დატის კონსტიტუციურსამართლებრივ შედეგებთან 

დაკავშირებით: BVerfG (Bundesverfassungsgericht), 

Beschluss vom 12. Oktober 2010 - 2 BvF 1/07 - BVerfGE 

127, 293, juris Rn. 121. 

http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-12-2023.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-12-2023.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-1-2024-1.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-1-2024-1.pdf
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მოსამართლეთა ნაწილი უკვე აკმაყოფილებს 

ევროპულ სტანდარტებს, სამართლის ცოდნისა 

და პრაქტიკული უნარების კუთხით; ზოგიერთი 

მოსამართლის კომპეტენცია ამ სტანდარტს 

აღემატება კიდეც.18 მაგრამ მოსამართლეთა 

სხვა ნაწილი კვალიფიკაციის ამაღლებას საჭი-

როებს. თუმცა, ამასთან, არ არსებობს საკმარი-

სად ვალიდური და შეფასებაუნარიანი მონაცე-

მები ქართველ მოსამართლეთა ცოდნის დონისა 

და პროფესიული კომპეტენციების შესახებ 

სხვადასხვა ინსტანციებსა და რეგიონებთან მი-

მართებით. ასევე არ არსებობს საკმარისი მონა-

ცემები, მოსამართლეთა მუშობის მეთოდების 

ეფექტურობის, მტკიცებულებების შეფასებისა 

და გადაწყვეტილებების დამაჯერებლობისა თუ 

სიცხადის გამოსავლენად. ამიტომაც, სრულე-

ბით ლეგიტიმურია მიზანი, ანალიტიკური მე-

თოდების გამოყენებით მოხდეს მოსამართლეთა 

პროფესიული ცოდნისა და პრაქტიკული უნარე-

ბის გამოკვლევა. 

 

ბ) მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა 

 

ხელისუფლების სხვა შტოებს ეკრძალებათ 

ყოველგვარი (თავიდან არიდებადი და არააუცი-

ლებელი) ზეგავლენის მოხდენა მოსამართლეებ-

ზე და ჩარევა მოსამართლეთა საქმიანობის ბი-

რთვულ სფეროში, მათ შორის, ირიბი, შეფარუ-

ლი და ფსიქოლოგიური გავლენის ნებისმიერი 

ფორმის გამოყენებით.19 მოსამართლის დამოუ-

კიდებლობა მისი საქმიანობის შინაარსობრივ 

ნაწილში და მისი ეს ბირთვული სფერო, უპირვე-

                                                           
18  იქვე: ჰაგენლოხი, სასამართლო სისტემის რეფორმის 

განხორციელება - ანალიზი და ევროპული პერსპექტი-

ვა, შედარებითი სამართლის ჟურნალი 11/2023, 1, 9  

(თავი VI. 2. დ) (http://lawjournal.ge/wp-content/uploads 

/DGZR-11-2023.pdf); გერმანულად: Hagenloch, Umse-

tzung der Justizreform innerhalb der Gerichte - Analyse 

und europäische Perspektive, DGZR 5 - 2023 (DE), Seite 

1, 7 (თავი VI. 2. d)  

(http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2023-

DE.pdf). 
19  ზამბახიძე, იურიდიული ეთიკა (ზემოთ სქ. 13), თავი 

XIX. Nr. 4; EUGH, Urteil vom 15. Juli 2021 - C 791/19, 

ECLI:EU:C:2021:596 § 60;  

https://curia.europa.eu/ju-

ris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pa-

ლეს ყოვლისა, მოიცავს უშუალოდ სამართალ-

შეფარდებას და ყველა საგნობრივ და პროცე-

დურულ გადაწყვეტილებას, რომელიც პირდა-

პირ არის დაკავშირებული ამ სამართალშეფარ-

დებასთან.20 თუ დაცული იქნება მოსამართლის 

საქმიანობის ამ გარე ჩარჩოთი დადებული 

ზღვარი, პროფესიული კვალიფიკაციის ანა-

ლიზს ვერც პირდაპირ და ვერც ირიბად ვერ ექ-

ნება რაიმე დაუშვებელი ზეგავლენა მოსამართ-

ლეთა გადაწყვეტილებებსა თუ სასამართლო 

პროცესის მიმდინარეობაზე. 

პირიქით, ასეთი დეტალური ანალიზი აძლიე-

რებს მოსამართლეთა დამოუკიდებლობას, ავ-

ლენს რა, სისტემის სტრუქტურულ-ორგანიზა-

ციულ სისუსტეებსა და დეფიციტს მოსამართ-

ლეთა სამართლებრივი განათლებისა თუ პრაქ-

ტიკული უნარების კუთხით.  

შემდეგი ნაბიჯი უნდა იყოს მოსამართლეთა 

ამ სამართლებრივი განათლების დეფიციტის 

აღმოფხვრა და პრაქტიკული უნარების ამაღლე-

ბა-სრულყოფა პროფესიული გადამზადების კუ-

რსების შეთავაზებითა თუ სხვა ღონისძიებების 

მეშვეობით. ამის შედეგად შეძენილი მაღალი 

პროფესიული კვალიფიკაცია ქმნის ერთგვარ 

დამცავ კედელს მოსამართლის გარშემო, რაც 

მას ანიჭებს შესაძლებლობას, თავი აარიდოს ნე-

ბაყოფლობით მორჩილებას და სძენს რეზისტე-

ნტულობას გარეშე პირთაგან მოსალოდნელი 

ნებისმიერი ზეგავლენის მცდელობის მიმართ. 

ამიტომაც, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 

მიექცეს მოსამართლეთა პროფესიული კვალი-

ფიკაციის ამაღლების საკითხს, თუ გვსურს, 

geIndex=0&do-

clang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1; BVerfG, 

Beschlussvom 11. November 2021 - 2 BvR 1473/20 - 

NJW 2021, 3717, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 27. Okto-

ber 2020 - RiZ (R) 4/20 - juris Rn. 24; BGH, Urteil vom 30. 

Oktober 2017 - RiZ (R) 1/17 - DRiZ 2018, 184, juris Rn. 

18; ჰაგენლოხი, გერმანელი მოსამართლის თვალით და-

ნახული მართლმსაჯულების რეფორმა საქართველო-

ში, სამართლის ჟურნალი № 2, თბილისი, 2015, 212; ჰა-

გენლოხი: http://www.tbappeal.court.ge/appealAllFiles/fi-

les/appeal_docs/1408027241_115936280.pdf.  
20  ზამბახიძე, იურიდიული ეთიკა (ზემოთ სქ. 13), თავი 

XIX. Nr. 4, იხ. განსაკუთრებით სქ. 34; BGH, Urteil vom 

30. Oktober 2017 - RiZ (R) 1/17 - DRiZ 2018, 184, juris 

Rn. 18. 

http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-11-2023.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-11-2023.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2023-DE.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2023-DE.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1
http://www.tbappeal.court.ge/appealAllFiles/files/appeal_docs/1408027241_115936280.pdf
http://www.tbappeal.court.ge/appealAllFiles/files/appeal_docs/1408027241_115936280.pdf
http://www.tbappeal.court.ge/appealAllFiles/files/appeal_docs/1408027241_115936280.pdf
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რომ ქართული სასამართლო ევროინტეგრაცი-

ის პროცესის კატალიზატორი გახდეს. 

 

3. კორუფცია და ძალაუფლების ბოროტად 

გამოყენება 

 

კორუფცია, ნეპოტიზმი და ძალაუფლების 

ბოროტად გამოყენების სხვა ფორმები ზოგა-

დად საშინელია, განსაკუთრებით კი, – სასამარ-

თლო სისტემაში. მხოლოდ რამდენიმე მოსამარ-

თლის შემჩნევა ამ ტიპის ქმედებებში საკმარი-

სია იმისათვის, რომ საზოგადოებას მთლიანად 

დაუკარგოს ნდობა სასამართლოს მიმართ. 

 

ა) ამჟამად არსებული მდგომარეობა საქა-

რთველოში 

 

ამჟამად არ არსებობს რაიმე მინიშნება იმა-

ზე, რომ ქართულ სასამართლო სისტემაში 

სტრუქტურული კორუფცია ან უფლებამოსი-

ლების ბოროტად გამოყენება მასობრივ ხასი-

ათს ატარებს. თუმცა, უკვე დიდი ხანია ქართუ-

ლი სასამართლო ხელისუფლების ძალაუფლე-

ბის ცენტრს და მასთან დაახლოებულ მოსამარ-

თლეებს ბრალს სდებენ ამ ძალაუფლების ბო-

როტად გამოყენებაში. 

მას შემდეგ, რაც იუსტიციის უმაღლეს საბ-

ჭოსა და მის მიერ დანიშნულ დამოუკიდებელ 

ინსპექტორს წლების განმავლობაში არაფერი 

გაუკეთებიათ ამ ბრალდებების ეფექტურად გა-

საქარწყლებლად, ამ მოსამართლეთა პიროვნუ-

ლი კეთილსინდისიერების რეალური დონე სრუ-

ლიად გაურკვეველია. მართალია, ეს მოსამართ-

ლეები სარგებლობენ უდანაშაულობის პრეზუმ-

ფციით, რომელიც  მოქმედებს სამართლებრივ 

სახელმწიფოში, თუმცა ეს პრეზუმფცია უფრო 

კონკრეტულ ქცევას ეხება და არა, ზოგადად, 

მოსამართლის პიროვნებას (არ წარმოადგენს 

მისი პიროვნების თავისთავად მახასიათებელს). 

ამრიგად, მას არ ძალუძს შექმნას პოზიტიური 

ნდობა, არამედ შეუძლია მხოლოდ თავიდან 

ააცილოს პირს ის უნდობლობა, რომელსაც და-

უმტკიცებელი ბრალდებები განაპირობებს.  

 

ბ) ლეგიტიმური მიზანი 

 

მოსამართლეთა პიროვნული კეთილსინდისი-

ერების გადამწყვეტი მნიშვნელობიდან გამომ-

დინარე, ევროკავშირს აქვს ვიტალური ინტერე-

სი იმასთან დაკავშირებით, რომ ქართულმა სა-

სამართლო სისტემამ მკაფიო პასუხი გასცეს ამ 

ღია კითხვებზე, სანამ ევროკავშირში გაწევრია-

ნების გზაზე შემდგომი გადაწყვეტილების მი-

ღება მოხდება. ამ მკაფიო პასუხის მიმართ ევ-

როპის ინტერესთან განუყოფლად არის დაკავ-

შირებული ქართული სახელმწიფოს ინტერესი 

და მას აქვს სამართლებრივი გაფორმება, გამო-

მდინარეობს რა საქართველოს კონსტიტუციის 

78-ე მუხლში ასახული სახელმწიფო მიზნებიდან 

(იხ. ზემოთ B. I. 1.). ამდენად, მოცემული საკით-

ხის დღის წესრიგიდან მოშორების მცდელობა, 

პოლიტიკური თავდასხმებისა თუ პირადი მოსა-

ზრებების გაჟღერების გზით, სამართლებრივ 

სივრცეში შემოტანას არ ექვემდებარება [არამა-

რთლზომიერია]. ამ ცოდნის დეფიციტის აღმო-

ფხვრა (და, შესაბამისად, ვეტინგის პროცესის 

სამართლებრივ დასაშვებობასთან დაკავშირე-

ბით სიცხადის შემოტანა) შესაძლებელია მხო-

ლოდ კონკრეტულ ფაქტებზე მითითებითა და 

ფაქტობრივი არგუმენტების მოშველიებით. 

 

გ) პროპორციულობის ზოგადი კრიტერიუ-

მები 

 

აა) ნაკლები ინტენსივობით ჩარევა 

 

მოსამართლეთა პიროვნული კეთილსინდისი-

ერების გამოსარკვევად არ არსებობს უფრო 

მსუბუქი (ჩარევის ნაკლები ინტენსივობის მქო-

ნე) საშუალება, ვიდრე ვეტინგი.  

2024 წლის პირველ ნახევარში განვითარებუ-

ლი მოვლენების გათვალისწინებით, არ შეინიშ-

ნება იმის ნიშნები, რომ ოფიციალური თანამდე-

ბობის პირები საქართველოში სამომავლოდ შე-

ცვლიან ქცევასა და რიტორიკას და მოცემულ 

თემატიკას სხვა თვალით შეხედავენ. ამიტომაც, 

მოლოდინი და იმედი იმისა, რომ პოზიციები შე-

იცვლება და მდგომარეობა თავისით დარეგუ-

ლირდება, არასერიოზული და დაუშვებელია; 
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საქართველოს კონსტიტუციის 78-ე მუხლში გა-

წერილი სახელმწიფოებრივი მიზნის მიღწევა 

შეუძლებელია სხვა გზით, გარდა ვეტინგის გა-

ტარებისა. 

რა თქმა უნდა, დასაშვებია ვეტინგის სრუ-

ლად უკუგდების თეორიულ შესაძლებლობაზე 

ფიქრი, თუმცა, ეს სასამართლო პოლიტიკის მი-

ზნის სრული აბერაცია იქნებოდა და ამიტომაც, 

პროპორციულობის ტესტი ამასთან დაკავშირე-

ბით ვერაფერს შეცვლის; ვერ აქცევს მას სერი-

ოზული განხილვის საგნად. 

 

ბ.ბ) ღონისძიებების გამოსადეგობა და სა-

მართლებრივ ინტერესთა შეწონვა 

 

ვეტინგის კონკრეტული კონცეფციის შემუ-

შავებისას სავალდებულოა იმის გათვალისწინე-

ბა, რომ ფაქტების აღმოჩენა არ არის თავისთა-

ვადი და საბოლოო მიზანი, არამედ მას მხოლოდ 

დამხმარე ფუნქციური დატვირთვა აქვს.21 აქე-

დან გამომდინარე, მონაცემების ამოღება მხო-

ლოდ იმ ფარგლებშია დასაშვები, რამდენადაც 

ეს აუცილებელია და შეიძლება გახდეს მოსამა-

რთლის წინააღმდეგ გასატარებელი ღონისძიე-

ბების საფუძველი.  მხოლოდ მოვლენათა ქრო-

ნოლოგიის რეკონსტრუირების ინტერესი საკმა-

რისი არ არის. 

თუმცა, ეს ასპექტი არ არის მნიშვნელოვანი 

ხელშემშლელი გარემოება ვეტინგის განხორცი-

ელებისათვის. საქართველოს საერთო სასამარ-

თლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პა-

სუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართა-

ლწარმოების შესახებ22 კანონი უკვე იძლევა იმ 

მოსამართლეთა დისციპლინურ პასუხისმგებ-

ლობაში მიცემის შესაძლებლობას, რომლებიც 

ჩართულნი არიან კორუფციაში ან ბოროტად 

იყენებენ თავიანთ უფლებამოსილებას. ამრი-

გად, ვეტინგის კონცეფცია განხორციელებადია 

უკუძალის აკრძალვის პრინციპის დარღვევის 

                                                           
21  შდრ. BVerfG, Urteil vom 19. Mai 2020 - 1 BvR 2835/17 - 

BVerfGE 154, 152, juris Rn. 139. 
22  https://www.matsne.gov.ge/en/document/view/16774? 

publication=20.  
23  იქვე: BVerfG, Beschluss vom 7. Dezember 2022 - 2 BvR 

988/16 - BVerfGE 164, 347, juris Rn. 159 ff. 
24  EGMR, judgment of 31th May 2021 in the case of Xhoxhaj 

v. Albania - application no. 15227/19 - § 402, იხ. ზემოთ; 

გარეშე, რომელიც, ზოგადად, ისედაც მხოლოდ 

მატერიალურ სამართალზე ვრცელდება.23 პრო-

ცედურული ცვლილებები და კომპეტენციების 

გადათამაშება, როგორც წესი, უპრობლემოა კა-

ნონის უზენაესობის კონტექსტში. 

გარდა ამისა, თითოეული ინდივიდუალური 

ზომა უნდა აკმაყოფილებდეს (ვიწრო გაგებით) 

პროპორციულობის კრიტერიუმს. ეს მოთხოვნა 

მკაცრად უნდა იქნეს დაცული და გატარებული, 

რადგან განხილული ზომები, როგორც წესი, შე-

დარებით მაღალი ხარისხით იჭრება მოსამართ-

ლეთა პირად უფლებებში (ეს საკითხი განხილუ-

ლია ქვემოთ: B. II. 1.) და (გათავისუფლების მო-

ლოდინის შემთხვევაში) მათ პიროვნულ დამოუ-

კიდებლობაში. თუმცა, დაბალანსებული კონცე-

ფციით, რა თქმა უნდა, შესაძლებელია პროპორ-

ციულობის კრიტერიუმის დაცვა და შენარჩუნე-

ბა. კოლიდირებადი სამართლებრივი ინტერესე-

ბის შეწონვისას გადამწყვეტია ის გარემოება, 

რომ ვეტინგი ემსახურება  უზენაეს კონსტიტუ-

ციურ მიზანს, ამიტომაც, პიროვნების თავისუ-

ფალი განვითარების უფლების დაცვა აქ თავის-

თავადი პრიორიტეტი ვერ იქნება. შესაბამისად, 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს 

დღემდე არ გამოუხატავს შეშფოთება [აქამდე 

განხორციელებული] ვეტინგის პროცესების, 

როგორც ასეთის, მიმართ და ყურადღებას  ამა-

ხვილებს მხოლოდ იმაზე, რომ ეს პროცესი კა-

ნონის უზენაესობის შესაბამისად წარიმარ-

თოს.24 

 

დ) დისციპლინური დევნის ხანდაზმულობა 

 

დისციპლინური პასუხისმგებლობის შესახებ 

კანონის მე-3 მუხლით გათვალისწინებული დის-

ციპლინური დევნის ხანდაზმულობის ხუთწლია-

ნი ვადა შეიძლება მარტივად გახანგრძლივდეს, 

თუ  ის ჯერ კიდევ არ არის გასული.25 თუმცა, 

EGMR, judgment of 4th October 2023 in the case of 

Thanza v. Albania - application no. 41047/19, §§ 96 ff., §§ 

141 ff.,  

https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-

225653%22. 
25  შდრ. დანაშაულებრივ ქმედებებთან დაკავშრიებით: 

BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 1969 - 2 BvL 15/68 - 

BVerfGE 25, 269, juris Rn. 100 ff.; BVerfG, Beschluss 

https://www.matsne.gov.ge/en/document/view/16774?publication=20
https://www.matsne.gov.ge/en/document/view/16774?publication=20
https://hudoc.echr.coe.int/rus#%7B%22itemid%22:%5B%22001-225653%22
https://hudoc.echr.coe.int/rus#%7B%22itemid%22:%5B%22001-225653%22
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ცალსახად ნათელი არ არის, დისციპლინური ხა-

სიათის სანქციის ზომების გამოყენება დისციპ-

ლინური დევნის ხანდაზმულობის ვადის გასვ-

ლის შემდეგაც შეიძლება თუ არა:26 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მხრივ კანონში შე-

ტანილი ცვლილება არ გულისხმობს მატერია-

ლური სამართლის ნორმებისათვის უკუძალის 

მინიჭებას, არამედ შეიძლება თუ არა იმ ქმედე-

ბებზე დევნის (დაწყების) ხანდაზმულობის გა-

ქარწყლება, რომელიც უკვე მისი ჩადენის მომე-

ნტში იყო უკანონო და დისციპლინურ სანქცი-

ებს ექვემდებარებოდა. უფრო მეტიც, გასათვა-

ლისწინებელია, რომ ეს არ გულისხმობს საბო-

ლოო გადაწყვეტილებით დასრულებული საქმის 

ხელახლა განხილვას,27 არამედ იმ დისციპლინუ-

რი გამოძიების დაწყებას, რომელიც არც არასო-

დეს დაწყებულა. 

ამ ამოსავალი სიტუაციიდან გამომდინარე, 

საჯარო ინტერესებით განპირობებულმა აუცი-

ლებლობამ, ან კონკრეტული პირის ნდობის და-

ცვის არააუცილებლობამ/არასაჭიროებამ, შეიძ-

ლება დასაშვები გახადოს კანონმდებლის მხრი-

დან უკუძალის აკრძალვის დარღვევა.28 ამგვარი 

მიდგომა განსაკუთრებით იმ შემთხვევაშია გან-

სახილველი, თუ დადგინდება, რომ საქართვე-

ლოში ადგილი ჰქონდა, დისციპლინური სამარ-

თლისა და მის საფუძველზე დევნის განხორცი-

ელების მხრივ, სისტემურ ჩავარდნებს29, ანუ, 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას გარკ-

ვეული სამსახურეობრივი სამართალდარღვევე-

ბი დაუსჯელი რჩებოდა. ეს ფაქტი, დაპირისპი-

რებულ ინტერესთა აწონ-დაწონვისას, სასწო-

რის პინას სამართლიან სასამართლოზე უფლე-

                                                           
vom 31. Januar 2000 - 2 BvR 104/00 - NJW 2000, 1554, 

juris Rn. 5 ff. 
26  შდრ. EGMR, judgment of 4th October 2023 in the case of 

Thanza v. Albania -application no. 41047/19, §103, იხ. 

ზემოთ; EGMR, judgment of 27th May 2013 in the case 

of Volkov v. Ukraine - application no. 21722/11 § 137; 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-

115871%22]}%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thO

ctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stub-

bings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-appli-

cation%20no.%2022095/93%20-

%C2%A7%2051;https://hu-

doc.echr.coe.int/eng#{%22lan-

guageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%22

ბის უზრუნველყოფისა და სასამართლოს მი-

მართ ნდობის აღდგენის [ვეტინგის განხორციე-

ლების] სასარგებლოდ გადახრიდა. რაც უფრო 

კორუმპირებული იქნება ძალაუფლების სტრუ-

ქტურები, მით მეტია იმის საფრთხე, რომ ევრო-

პული სტანდარტების შესაბამისი სასამართლო 

სისტემა ვერ ჩამოყალიბდება, სანამ ამ სტრუქ-

ტურას პიროვნული ბაზისი არ გამოეცლება, 

ანუ, საკადრო ცვლილებები არ განხორციელდე-

ბა. 

 

ე) არადისციპლინური ხასიათის ღონისძიე-

ბები 

 

აღსანიშნავია, რომ ზემოთ განხილული, ხან-

დაზმულობასთან დაკავშირებული საკითხები 

პირდაპირ გავლენას მხოლოდ დისციპლინური 

ხასიათის სანქციებზე ახდენს. სამსახურებრივი 

გადაცდომისთვის სხვა ტიპის სანქციების დასა-

წესებლად და მათი კანონიერების შესაფასებ-

ლად, როგორიცაა, მაგალითად, კონკრეტულ 

სფეროში საქმიანობის აკრძალვის დაწესება, სა-

ჭირო იქნება, მკაფიოდ ჩამოყალიბდეს მათი მი-

ზნები, სასამართლო პოლიტიკის ჭრილში და 

მკაფიოდ გაიმიჯნოს მათი სამართლებრივი ხა-

სიათი დისციპლინური სამართლის ღონისძიებე-

ბისაგან. ეს ყველაფერი უნდა გაკეთდეს ვეტინ-

გის პროცესის დაწყებამდე, რადგან მხოლოდ 

შემდეგ შეიძლება იმის განსაზღვრა, თუ რა 

დროს მოითხოვს კონკრეტული ტიპის მონაცე-

მების შეგროვება. თუმცა, ამ შემთხვევაშიც კი, 

შორეულ წარსულში მომხდარი მოვლენები, შე-

საბამისი აუცილებლობის გარეშე, განხილვის 

საგანი არ უნდა გახდეს.30 

22083/93%22,%2222095/93%22],%22documentcollec-

tionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%220

01-58079%22]}.  
27  ასევე სისხლისსამართლებრივი პერსპექტივიდან: 

BVerfG, Urteil vom 31. Oktober 2023 - 2 BvR 900/22 - 

NJW 2023, 3698, juris Rn. 102 ff. 
28  ყოვლისმომცველად: BVerfG, Beschluss vom 10. Feb-

ruar 2021 - 2 BvL 8/19 - BVerfGE 156, 354, juris 142 ff. 
29  შდრ. გარკვეულწილად მსგავსი ამოსავალი კონფლიქ-

ტური სიტუაციისათვის სისხლის სამართალში: BVerfG, 

Beschluss vom 24. Oktober 1996 - 2 BvR 1851/94 - BVer-

fGE 95, 96, juris Rn. 131 ff. 
30  შდრ. EGMR, judgment of 4th October 2023 in the case of 

Thanza v. Albania -application no. 41047/19, § 103, იხ. 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115871%22%5D%7D%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thOctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stubbings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-application%20no.%2022095/93%20-%C2%A7%2051;https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115871%22%5D%7D%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thOctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stubbings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-application%20no.%2022095/93%20-%C2%A7%2051;https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115871%22%5D%7D%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thOctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stubbings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-application%20no.%2022095/93%20-%C2%A7%2051;https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115871%22%5D%7D%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thOctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stubbings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-application%20no.%2022095/93%20-%C2%A7%2051;https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115871%22%5D%7D%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thOctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stubbings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-application%20no.%2022095/93%20-%C2%A7%2051;https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115871%22%5D%7D%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thOctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stubbings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-application%20no.%2022095/93%20-%C2%A7%2051;https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115871%22%5D%7D%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thOctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stubbings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-application%20no.%2022095/93%20-%C2%A7%2051;https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115871%22%5D%7D%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thOctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stubbings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-application%20no.%2022095/93%20-%C2%A7%2051;https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115871%22%5D%7D%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thOctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stubbings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-application%20no.%2022095/93%20-%C2%A7%2051;https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115871%22%5D%7D%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thOctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stubbings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-application%20no.%2022095/93%20-%C2%A7%2051;https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115871%22%5D%7D%20;EGMR,%20judgment%20of%2022thOctober%201996%20in%20the%20case%20of%20Stubbings%20v.%20The%20United%20Kingdom%20-application%20no.%2022095/93%20-%C2%A7%2051;https://hudoc.echr.coe.int/eng
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კანონის უზენაესობის კონტექსტში, უპრობ-

ლემოა ქონების კონფისკაციის, როგორც სანქ-

ციის, რეტროსპექტიული გამოყენება, რადგან 

არაკეთილსინდისიერად მოპოვებული ქონების 

შენარჩუნების მიმართ ნდობა დაცული არ 

არის.31 მაშასადამე, ქონების ჩამორთმევის მი-

ზანი შესაძლებელს გახდიდა ფაქტობრივი გა-

რემოებების გამოძიებას ასევე იმ პერიოდებისა-

თვის, რომლებიც, დისციპლინური სამართლის 

კუთხით, ხანდაზმულობას ექვემდებარება; თუ-

მცა ინფორმაციის მოპოვება დასაშვებია მხო-

ლოდ იმდენად, რამდენადაც ის ქონების კონფი-

სკაციის მიზნებს ემსახურება. 

 

4. მოსამართლეთა დანიშვნის პროცედურა 

 

მოსამართლეთა უვადო დანიშვნის გადაწყვე-

ტილება და მისი განხორციელება ქვემოთ მოცე-

მული ანალიზით მოცული არ იქნება. 

ამაზე გავლენას არ ახდენს ის ფაქტი, რომ ამ 

პროცედურებს სერიოზული კრიტიკა მოჰყვა 

სამოქალაქო სექტორისა და საქართველოს საე-

რთაშორისო პარტნიორების მხრიდან. ამ ტიპის 

გამოძიება ლეგიტიმურ მიზანს ემსახურება, გა-

მომდინარე იქიდან, რომ მოპოვებული ინფორ-

მაცია არ შეიძლება გახდეს რაიმე დისციპლინუ-

რი პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძვე-

ლი:  

უვადოდ დანიშვნით ქართველ მოსამართლე-

ებს მინიჭებული აქვთ სტატუსი, რომლის შემდ-

გომი გაუქმება, ანუ, მათი თანამდებობიდან გა-

თავისუფლება მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევე-

ბშია შესაძლებელი. ამას კი მივყავართ ე. წ. „თა-

ნამდებობრივ სტაბილურობასთან” (Ämtersta-

bilität), რომელსაც აქვს განსაკუთრებული მნიშ- 

                                                           
ზემოთ; EGMR, judgment of 27th May 2013 in the case 

of Volkov v. Ukraine - application no. 21722/11 § 137 (იხ. 

ზემოთ). 
31  შდრ. BVerfG, Beschluss vom 10. Februar 2021 - 2 BvL 

8/19 - BVerfGE 156, 354, juris Rn. 152 ff. 
32  BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2018 - 2 A 5/18 - 

BVerwGE 164, 84, juris Rn. 21 ff., საჯარო მოხელეებთან 

დაკავშირებით; BVerwG, Urteil vom 4. November 2010 - 

2 C 16/09 - BVerwGE 138, 102, juris Rn. 29 ff., მოსამარ-

თლეებთან დაკავშირებით. 

ვნელობა, კონსტიტუციით დაცული, მოსამართ-

ლის პერსონალური დამოუკიდებლობის თვალ-

საზრისით. მოსამართლის მხრიდან მხოლოდ კა-

ნონის უზენაესობის ფუნდამენტური პრინციპე-

ბის უხეში დარღვევის შემთხვევაშია შესაძლე-

ბელი მისი ამ სტატუსის გაუქმება.32  

ფედერალური ადმინისტრაციული სასამარ-

თლო ამასთან დაკავშირებით ამბობს შემდეგს 

(ამონარიდი: BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 

2018 - 2 A 5/18 - BVerwGE 164, 84, juris Rn. 21): 

„შერჩეული კანდიდატის გამწესება, ზოგადად, 

სამართლებრივი სიმყარის მქონეა [არაუკუქცე-

ვადია] და, „თანამდებობრივი სიმყარის” პრინ-

ციპიდან გამომდინარე, მისი დანიშვნის გადაწყ-

ვეტილება საბოლოოა და არ ექვემდებარება რე-

ვიზიას. მოსამართლის თანამდებობაზე დანიშვ-

ნის ბრძანების გაუქმება დაუშვებელია კანონით 

პირდაპირ გათვალისწინებული საფუძვლებს მი-

ღმა. ამიტომაც, [მოსამართლისათვის] თანამდე-

ბობრივი სტატუსის მინიჭება ხდება გამოუხმო-

ბადად, დამოუკიდებლად იმისა, შეესაბამება თუ 

არა ეს 33 II მუხლით33 დადგენილ პირობებს.  

ამ პრინციპიდან გადახვევა დასაშვებია მხო-

ლოდ ისეთ, აბსოლუტურ საგამონაკლისო შემთ-

ხვევებში, როდესაც აუცილებელია კონკურსში 

ვერგასული სხვა კანდიდატის (ეფექტურ მართ-

ლმსაჯულებაზე) ძირითადი უფლების დაცვა.34 

თუმცა, მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს 

მითითება კანონის მოთხოვნების ან სამართლე-

ბრივი სახელმწიფოს ელემენტარული პრინცი-

პების ამ ტიპის დარღვევებზე. თუ გამორიცხუ-

ლია თანამდებობაზე გამწესების აქტის გაუქმე-

ბა ან ბათილად ცნობა, მაშინ ასევე დაუშვებე-

ლია თანამდებობაზე დანიშვნის პროცედურე-

ბის გამოძიება (შდრ. B. I. და მე-14 სქოლიო). 

 

 

33  ავტორის შენიშვნა: გერმანიის კონსტიტუციის 33 II მუ-

ხლში ვკითხულობთ: ყველა გერმანელს, საკუთარი შე-

საფერისობის, კვალიფიკაციისა და პროფესიონალიზ-

მის დონის მიხედვით, უნდა ჰქონდეს თანაბარი ხელმი-

საწვდომობა ნებისმიერ საჯარო თანამდებობაზე. 
34  BVerwG, Urteil vom 4. November 2010 - 2 C 16/09 - 

BVerwGE 138, 102, juris Rn. 31; BVerwG, Urteil vom 13. 

Dezember 2018 - 2 A 5/18 - BVerwGE 164, 84, juris Rn. 

26 1 ff., საჯარო მოხელეებთან დაკავშირებით 
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5. საკადრო გადაწყვეტილებები, რომლე-

ბიც იწვევს მოსამართლის სტატუსის შეწყვე-

ტას 

 

მე-4 თავში განვითარებული მსჯელობიდან 

გამომდინარეობს, რომ დასაშვებია იმ საკადრო 

გადაწყვეტილებების ანალიზი, რომლებმაც გა-

მოიწვიეს მოსამართლის სტატუსის შეწყვეტა.  

წლების განმავლობაში სამოქალაქო საზოგა-

დოება, არც თუ უსაფუძვლოდ, აკრიტიკებდა 

იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს მოსამართლეთა 

თანამდებობიდან დაუმსახურებლად გათავისუ-

ფლების გამო (თუმცა ეს კრიტიკა ყოველთვის 

ერთნაირად მწვავე არ ყოფილა). თუ ამ პროცე-

დურების ანალიზის შედეგად გამოვლინდება სა-

მართლებრივი დარღვევები, თანამდებობიდან 

უკანონოდ გათავისუფლებულ პირებს შეიძლე-

ბა ჰქონდეთ საჯაროსამართლებრივი მოთხოვ-

ნები, მიღებული გადაწყვეტილების უკუქცევას-

თან დაკავშირებით, რაც გულისხმობს მოთხოვ-

ნას ახალ და უშეცდომო გადაწყვეტილებაზე, 

რაშიც შესაძლოა თანამდებობაზე აღდგენაც 

მოიაზრებოდეს.35  

ამრიგად, ამ ტიპის რევიზირება მიზნად ისა-

ხავს კონსტიტუციური ლეგიტიმური მიზნის მი-

ღწევას. გარდა ინდივიდუალური უფლებების 

აღდგენისა, ეს მნიშვნელოვანია ასევე იმიტო-

მაც, რომ  იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მთავა-

რი ფუნქციაა – უზრუნველყოს მხოლოდ შესა-

ფერისი კანდიდატის მიერ მოსამართლის თანა-

მდებობის დაკავება. საბჭო ზუსტად ისევე უხე-

შად არღვევს თავის კონსტიტუციურ მოვალეო-

ბებს უკანონო გათავისუფლებებით, როგორც 

უკანონო დანიშვნებით.36 

 

                                                           
35  შდრ. EGMR, judgment of 27th May 2013 in the case of 

Volkov v. Ukraine - application no. 21722/11 - § 208 (იხ. 

ძემოთ); United Nations Human Rights Committee, U.N. 

Doc. CCPR/C/78/D/933/2000 of 31th July 2003 in the 

case Busyo v. Congo;  

https://www.worldcourts.com/hrc/eng/deci-

sions/2003.07.31_Busyo_v_Congo.htm. 

II. კონცეფციის შინაარსობრივი გამართვა 

 

ქვემოთ მოყვანილი მოსაზრებები პირველ 

რიგში კონცენტრირებულია იმ გარე ჩარჩოს 

გამოკვეთაზე, რომლის ფარგლებშიც, კონს-

ტიტუციურად შესაძლებელი და დასაშვები 

იქნება ქართველი მოსამართლეების პროფე-

სიული კვალიფიკაციის შეფასება და მათი პი-

როვნული ვეტინგი.  

ვინაიდან პიროვნული ვეტინგის სფეროში 

გამოსაყენებელი ყველა ზომა უნდა აკმაყო-

ფილებდეს საკმაოდ მკაცრ კრიტერიუმებს, 

რაც ეფუძნება პირადი უფლებების დაცვის 

მაღალი ხარისხის უზრუნველყოფას (და პო-

ტენციურად – მოსამართლეთა დამოუკიდებ-

ლობას); კონკრეტული მოსამართლეების მი-

მართ შესაბამისი ზომების გამოყენების დასა-

შვებობა მეტწილად არის დამოკიდებული ვე-

ტინგის კონცეფციის კონკრეტულ დიზაინსა 

და მის პროპორციულობაზე. ამჟამად, მხო-

ლოდ ზოგიერთი ზოგადი ასპექტის განხილვაა 

შესაძლებელი. 

 

1. ვეტინგს დაქვემდებარებულ პირთა წრის 

შერჩევა/საფუძვლიანი ეჭვი 

 

იმ მოსამართლეთა წრის გამოკვეთას, რომ-

ლებიც დაექვემდებარებიან ვეტინგს, ცენტრა-

ლური მნიშვნელობა აქვს. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ვეტინგის პროცე-

დურის ყველა მოსამართლისათვის სავალდებუ-

ლოდ მიჩნევა, დაუშვებელია, გამომდინარე იქი-

დან, რომ არ არსებობს მტკიცებულებები, რომ-

ლებიც დაადასტურებდა ფაქტს, რომ კორუფ-

ცია და ძალაუფლების ბოროტად გამოყენება 

ქართულ სასამართლო სისტემაში მასობრივ და 

36  შდრ. EuGH, Urteil vom 29. März 2022 in der Rechtssa-

che C-132/20,   

https://curia.europa.eu/ju-

ris/document/document.jsf?text=&docid=256761&pa-

geIndex=0&do-

clang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256761&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256761&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256761&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256761&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
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საყოველთაო ხასიათს ატარებს [ყველა მოსამა-

რთლეა ამაში ჩართული].37 აქედან გამომდინა-

რე, გადამწყვეტი ნაბიჯი, კანონის უზენაესობა-

სთან შესაბამისობაში მყოფი პროცედურული 

ჩარჩოს ჩამოყალიბებისკენ, არსებული მოსაზ-

რებით, იმაში მდგომარეობს, რომ შეზღუდოს 

ვეტინგის არეალი და იგი იმ მოსამართლეებზე 

გავრცელდეს, რომლებიც სისტემაში გამორჩე-

ულ (გავლენიან) თანამდებობებს იკავებენ. მიუ-

ხედავად ამისა, შეიძლება არსებობდეს ეჭვი, შე-

ესაბამება თუ არა ასეთი, ფუნქციაზე დაფუძნე-

ბული შერჩევა კანონის უზენაესობის მოთხოვ-

ნებს. 

საქართველოს კონსტიტუციის 78-ე მუხლში 

დაფიქსირებულ კონსტიტუციურ მიზანს მართ-

ლაც ძალუძს გარკვეულწილად შეზღუდოს უფ-

ლებები [გაამართლოს უფლებებში ჩარევა] (რო-

გორც ზემოთ იყო განხილული, თავი: I.1.). თუმ-

ცა, უმწიკვლო რეპუტაციის მოსამართლეთა ვე-

ტინგი, რეალურად, მონაცემთა სკრინინგს 

ნიშნავს შემთხვევითი გამოვლენის პრინციპით, 

რაც ჩარევის გაცილებით მაღალ ხარისხს გუ-

ლისხმობს. საქართველოს კონსტიტუციის 78-ე 

მუხლიც კი ვერ შეცვლის იმ ფაქტს, რომ ინფო-

რმაციის შეგროვების ასეთი მეთოდი, რბილად 

რომ ვთქვათ, სამართლებრივად პრობლემურია. 

ამიტომაც, კანონის უზენაესობის პერსპექ-

ტივიდან გამომდინარე, სასურველია, რომ არჩე-

ვანი არ გაკეთდეს, მხოლოდ კონკრეტული ფუ-

ნქციური ჯგუფისადმი კუთვნილებაზე, არამედ 

ფილტრად ჩაიდოს – [მოსამართლის მდგომარე-

ობის] „გამოკვლევის საჭიროება”, რომელიც 

ობიექტური გარემოებებით არის განპირობებუ-

ლი.  

გამიჯვნის კრიტერიუმი, რომელიც შესაბამი-

სობაშია კანონის უზენაესობის პრინციპთან, შე-

იძლება იყოს (გერმანიის საგადასახადო ორგა- 

                                                           
37  ჰაგენლოხი, სასამართლო სისტემის რეფორმის განხო-

რციელება - ანალიზი და ევროპული პერსპექტივა, შე-

დარებითი სამართლის ჟურნალი 11/2023, 1, 10 (თავი 

VI. 2. ე) (http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-

11-2023.pdf); გერმანულად: Hagenloch, Umsetzung der 

Justizreform innerhalb der Gerichte - Analyse und euro-

päische Perspektive, DGZR 5 - 2023 (DE), 1, 8 (თავი VI. 

ნოების საგამოძიებო უფლებამოსილებაზე დაყ-

რდნობით), წინასწარი გამოძიების დასაშვებობა 

სისხლისსამართლებრივი ან დისციპლინური მი-

ნიმალური ეჭვის ზღვარს ქვემოთაც, თუმცა გა-

მორიცხული უნდა იყოს გამოძიების დაწყება 

„ჰაერზე”, ანუ, საერთოდ ყოველგვარი საფუძვ-

ლის გარეშე.38 

პერსონალური მონაცემების მაღალი სენსი-

ტიურობის გამო, ასევე საჭირო იქნება სპეცია-

ლური პროცედურული გარანტიების ჩამოყალი-

ბება, როგორიცაა, მაგალითად, საქმის წარმოე-

ბა არასაჯარო წესით. დამცავი მექანიზმების 

შემუშავების შემდეგ, დასაშვებია, რომ იმ მოსა-

მართლეთა პერსონალური მონაცემები, რომე-

ლთა მიმართაც, თავდაპირველად, არსებობდა 

გადამოწმების ობიექტური საჭიროება, მაგრამ 

წინასწარი გამოძიების შედეგად ვერ დადასტუ-

რდა თავდაპირველი ეჭვი, ხანგრძლივი დროით 

იყოს შენახული მომავალი საჭიროებისათვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება არსებობ-

დეს მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ინტერე-

სი, წინასწარი გამოძიების შედეგების საჯაროო-

ბასთან დაკავშირებით, ეს არ არის საკმარისი 

საფუძველი იმისთვის, რომ გაამართლოს საჯა-

რო პუბლიკაციებით გამოწვეული მასიური ჩა-

რევები – მოსამართლეთა და, დამატებით, მათ 

პარტნიორთა თუ ოჯახის წევრთა – ინფორმა-

ციული თვითგამორკვევის უფლებაში. 

 

2. კანონის უზენაესობიდან გამომდინარე 

პრინციპები 

 

გარდა აღნიშნულისა, კანონის უზენაესობის 

პრინციპი, მთელი პროცესის განმავლობაში, ზე-

დმიწევნით უნდა იყოს დაცული. განსაკუთრე-

ბით, უზრუნველყოფილი უნდა იყოს ეფექტური 

2. e) (http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-

2023-DE.pdf). 
38  შდრ., მაგალითად, გერმანიის საგადასახადო კოდექსის 

208-ე პარაგრაფით საგადასახადო ორგანოებისათვის 

მინიჭებულ საგამოძიებო კომპეტენციასთან დაკავში-

რებით: BFH, Urteil vom 12. Mai 2016 - II R 17/14 - BFHE 

253, 505, juris Rn. 27. 

http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-11-2023.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-11-2023.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2023-DE.pdf
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2023-DE.pdf
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სამართლებრივი დაცვის მინიჭება და პროპორ-

ციულობის მაღალი სტანდარტი.39 სხვა ქვეყნე-

ბის ვეტინგის კონცეფციის პირდაპირი კოპირე-

ბა40 თავიდანვე არამიზანშეწონილია, რადგან 

რეალური ამოსავალი სიტუაცია თითოეულ ქვე-

ყანაში განსხვავებულია, რის გამოც, საჭიროა 

განსხვავებული კრიტერიუმების შემუშავება, 

ლეგიტიმური მიზნისა და პროპორციულობის 

სტანდარტის დასაცავად. 

 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორი და ანტი-

კორუფციული ბიურო 

 

ამ თავში მხოლოდ მინიშნების სახით დაფიქ-

სირებული საკითხები ეხება ვეტინგის პროცე-

სის კავშირს, საერთო სასამართლოების შესახებ 

ორგანული კანონის 511 I მუხლის41 მიხედვით, 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ წარმოე-

ბულ მოკვლევასთან და ფორმალურ დისციპლი-

ნურსამართლებრივ გამოძიებასთან.42 ვეტინგის 

კონცეფციის შემთხვევაში აგრეთვე დაზუსტე-

ბას საჭიროებს მისი კავშირი იმ ვალდებულებე-

ბთან, რომელიც ეკისრება მოსამართლეს კორუ-

ფციასთან ბრძოლის შესახებ კანონის IV თავის 

მიხედვით (ამავე კანონის II 1 ღ) მუხლთან ურ-

თიერთკავშირში)43. 

 

C. რეგულირების კომპეტენცია 

 

იმ შეკითხვას, თუ ვის ენიჭება ვეტინგის კონ-

ცეფციის რეგულირების კომპეტენცია, ზოგადი 

პასუხი ვერ გაეცემა, რადგან საკითხი ეხება რო-

გორც ანტიკორუფციული ზომების გატარებას 

(რომლებიც პარლამენტის საკანონმდებლო ფუ-

ნქციაა), ასევე სასამართლო ზედამხედველობას 

(რომელიც, ზოგადად, იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს მარეგულირებელ კომპეტენციაში შე-

დის). აქედან გამომდინარე, კონცეფციის კონკ-

                                                           
39  შდრ. EGMR, judgment of 4th October 2023 in the case of 

Thanza v. Albania -application no. 41047/19, §§96 ff., §§ 

141 ff. 
40  შემოკლებულად: Guidelines on Judicial Vetting, იხ. ზე-

მოთ, 37 ff. 
41  https://www.matsne.gov.ge/en/document/view/90676? 

publication=34. 

რეტულ შინაარსობრივ გამართვაზეა დამოკი-

დებული, თუ რა ტიპის რეგულირება იქნება შე-

მუშავებული და მიკუთვნებული იქნება თუ არა 

იგი მთლიანად პარლამენტის კომპეტენციას 

(ერთიანი მოწესრიგების ფარგლებში) თუ გარკ-

ვეული რეგულაციების მიღების კომპეტენციები 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ხელში დარჩება, 

რისი ჩამორთმევაც მისთვის მხოლოდ საკონს-

ტიტუციო ცვლილების მეშვეობით შეიძლება. 

თუმცა, როგორც ჩანს, ნაადრევია რეგულირე-

ბის კომპეტენციების დადგენა და განაწილება 

ყველა წარმოსახვითი კონცეფციისთვის. 

 

D. დასკვნა 

 

ვეტინგის პროცედურის დადგენილი საზღვ-

რები, ბუნებრივია, ვრცელდება მხოლოდ ხელი-

სუფლების მიერ განსახორციელებელ ღონისძი-

ებებზე. რა თქმა უნდა, ნებისმიერ მოსამართ-

ლეს, რომელიც ამაში დაინახავს საკუთარ 

წვლილს, პირადად მისი, როგორც მოსამართ-

ლის და მთლიანად ქართული სასამართლოს მი-

მართ ნდობის განმტკიცების საქმეში, შეუძლია 

ნებაყოფლობით დათანხმდეს ვეტინგს (საჯა-

როს თუ არასაჯაროს). 

კიდევ ერთი პირადი შენიშვნა: სამართლებ-

რივი თვალსაზრისით, უპრობლემოა  ვეტინგის 

განხორციელება ზემოთ ხსენებულ ფარგლებში. 

თუმცა, მართლმსაჯულების პოლიტიკის ფარგ-

ლებში, რისკების დაბალანსების კუთხით, შესა-

ძლოა, ღირდეს იმის გადახედვა, შეიძლება თუ 

არა ვეტინგს დაქვემდებარებული მოსამართ-

ლეთა წრე მნიშვნელოვნად დავიწროვდეს და 

კონცენტრირებული იყოს გარკვეულ ცენტრა-

ლურ „პრობლემურ ზონაზე”. ეს არა მხოლოდ 

შეამცირებს ვეტინგის პროცედურასთან დაკავ-

შირებულ სამართლებრივ რისკებს, არამედ გაა-

ძლიერებს მის მიმღებლობას სასამართლო სის-

ტემაში. 

42  იხ. საზედამხედველო კანონსა და დისციპლინურ სამა-

რთალს შორის მიმართებისათვის: BGH, Urteil vom 16. 

Mai 2023 - RiZ (R) 1/19 - MDR 2023, 870, juris Rn. 30. 
43  https://www.matsne.gov.ge/en/document/view/33550? 

publication=83. 
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I. მნიშვნელოვანი ტენდენციები  

ფედერალური ადმინისტრაციული  

სასამართლოს პრაქტიკაში 

 

BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2023 - 3 CN 1/22 

- NVwZ 2023, 1840  

 

კორონავირუსის პანდემიის დროს შეკრე-

ბების აკრძალვის შესახებ 

 

არსებითი ფაქტები (მნიშვნელოვნად შემო-

კლებული): 

 

საქმე,* რომელიც იმყოფებოდა სასამართ-

ლოს წარმოებაში, ეხებოდა 2020 წლის 17 აპრი-

ლის მდგომარეობით ძალაში მყოფ, საქსონიის 

მიწის კორონასგან დაცვის დადგენილების 

(SächsCoronaSchVO) შემდეგი ნორმების ნამდ-

ვილობას:  

 

§ 2 

კონტაქტის შეზღუდვა 

(1) საჯარო სივრცეში ყოფნა ნებადართუ-

ლია მხოლოდ სხვებისაგან იზოლირებულად ან 

პარტნიორის თანხლებით, ან ოჯახის წევრებ-

თან, ან მხოლოდ ერთ სხვა ადამიანთან ერთად, 

                                                           
*  გერმანულიდან თარგმნა ნატალი გოგიაშვილმა. 

რომელიც არ არის ოჯახის წევრი და არ ახორ-

ციელებს მეურვეობისა და ზრუნვის მოვალეო-

ბებს. 

(2) საჯარო სივრცეში დაცული უნდა იყოს, 

სულ მცირე, 1,5 მეტრის დისტანცია, გარდა 1-

ელ პუნქტში დასახელებული ადამიანებისა. 

 

§ 3 

სახალხო შეკრებების აკრძალვა 

(1) აკრძალულია ნებისმიერი ღონისძიება, 

შეკრებები და მსგავსი შეხვედრები. [...] 

(2) გამონაკლისი დაშვებულია 

[...] 

(3) ცალკეულ შემთხვევებში, საგამონაკლი-

სო ნებართვები შეიძლება გაიცეს უფლებამოსი-

ლი მიწის ან უფლებამოსილი თვითმმართველი 

ქალაქის მიერ, საქსონიის შეკრებების შესახებ 

კანონის შესაბამისად, რამდენადაც ეს გამართ-

ლებულია ინფექციებისაგან დაცვის სამართ-

ლის გაგებით. 

 

სამართლებრივი პრობლემატიკა: 

 

უპირველეს ყოვლისა, ფედერალური ადმინი-

სტრაციული სასამართლო, სახელმძღვანელოს 

სტილთან მიახლოებულად, გადმოსცემს და აღ-
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წერს სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის პროპორ-

ციულობის შემოწმების სქემას (მე-18 და შემდ-

გომი ველები). გადაწყვეტილების მთავარი აქ-

ცენტი კეთდება იმ დათქმებზე, რომლებიც ეხე-

ბა შეკრებების აკრძალვის თანაზომიერებასა 

(პროპორციულობა ვიწრო გაგებით) და, ასევე, 

ურთიერთდაპირისპირებული კონსტიტუციური 

მნიშვნელობის სამართლებრივი ინტერესების, 

ანუ, ერთი მხრივ, შეკრებების თავისუფლებისა 

და, მეორე მხრივ, სიცოცხლისა და ჯანმრთე-

ლობის დაცვის (43-ე და შემდგომი პარაგრაფე-

ბი) ინტერესებს შორის აუცილებელი ბალანსის 

დაცვას. 

 

ამონარიდი გადაწყვეტილების დასაბუთე-

ბიდან:  

 

„ველი 16 

ა) უმაღლესმა სამხარეო ადმინისტრაციულ-

მა სასამართლომ საქსონიის მიწის კორონასგან 

დაცვის დადგენილების 2 I პარაგრაფი განმარ-

ტა იმგვარად, რომ დისტანციის დაცვის ვალდე-

ბულება უნდა შესრულებულიყო, რამდენადაც 

ეს შესაძლებელი იყო (Vorbehalt des Möglichen, 

შესაძლელობის ფარგლებში შესრულების დათ-

ქმა”). ... (ავტორის შენიშვნა: გადაწყვეტილების 

ეს ნაწილი გადმოცემული არ არის). 

 

ველი 17  

ბ) საქსონიის მიწის კორონასგან დაცვის და-

დგენილების 2 I პარაგრაფი აკმაყოფილებდა... 

გერმანიის კონსტიტუციის 20 III მუხლში (ავტო-

რის შენიშვნა: კანონმდებლის ბოჭვა კონსტი-

ტუციური წესრიგით; შედარებადია საქართვე-

ლოს კონსტიტუციის 4 IV მუხლთან) მოწესრი-

გებულ, კანონის უზენაესობიდან გამომდინარე, 

განსაზღვრულობის მოთხოვნებს. მის მიხედ-

ვით, სამართლებრივი ნორმები ისე უნდა იყოს 

ფორმულირებული, რომ ადრესატებმა მოახერ-

ხონ ამ ნორმების მოთხოვნების დაცვა და სამა-

რთლებრივი ვითარების იმდენად ზუსტად იდე-

ნტიფიცირება, რომ შეძლონ საკუთარი ქცევის 

შესაბამისად გადაწყობა. ამისთვის საკმარისია, 

მარეგულირებელი ნორმის შინაარსი განსაზღვ-

რადი იყოს ჩვეულებრივი ინტერპრეტაციის მე-

თოდების დახმარებით (შდრ. BVerfG, Beschluss 

vom 20. März 2013 - 2 BvF 1/05 - BVerfGE 133, 

241 Rn. 84; BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2019 

- 3 C 7.17 - BVerwGE 164, 253 Rn. 23.). ... 

 

ველი 18 

გ) საქსონიის მიწის კორონასგან დაცვის და-

დგენილების 2 I რეგულაცია იყო ... პროპორცი-

ული და აუცილებელი დამცავი ღონისძიება [კა-

ნონის] გაგებით... (ავტორის შენიშვნა: იგულის-

ხმება ინფექციებისაგან დაცვის შესახებ ფედე-

რალური რეგულაციები). ... (ავტორის შენიშვნა: 

გადაწყვეტილების ეს ნაწილი გადმოცემული არ 

არის).  

 

ველი 19 

3. ... საქსონიის მიწის კორონასგან დაცვის 

დადგენილების 3 I 1 პარაგრაფით გათვალისწი-

ნებული შეკრებების აკრძალვა, მიუხედავად სა-

ქსონიის მიწის კორონასგან დაცვის დადგენი-

ლების 3 III პარაგრაფში არსებული ნებართვის 

გაცემის დათქმისა/შესაძლებლობისა, არაპრო-

პორციულად ზღუდავს შეკრებების თავისუფ-

ლებას (გერმანიის კონსტიტუციის 8 I მუხლი). 

… 

... (ავტორის შენიშვნა: გადაწყვეტილების მო-

მდევნო ნაწილში გადმოცემულია გერმანიის ინ-

ფექციებისაგან დაცვის სამართლის რეგულა-

ციების. გადაწყვეტილების ეს ნაწილი აღბეჭდი-

ლი არ არის). 

 

ველი 29 

გ) ... მართალია, რეგულაციას ჰქონდა ლეგი-

ტიმური მიზანი (აა) და ასევე იყო შესაბამისი და 

აუცილებელი მის მისაღწევად (ბბ), თუმცა, მან 

არათანაზომიერად შეზღუდა შეკრებების თავი-

სუფლება, რომელიც გარანტირებულია გერმა-

ნიის კონსტიტუციის 8 I მუხლით (გგ). 

 ... 

 

ველი 31  

(1) აკრძალვის მიზანი იყო SARS-CoV-2 ვი-

რუსისა და COVID-19 დაავადების გავრცელები-

სათვის ხელის შეშლა. ინფექციის გავრცელების 

ტემპების შენელებით უზრუნველყოფილი უნდა 

ყოფილიყო ჯანდაცვის სისტემისა და განსაკუ-



სამედიცინო სამართლის სიახლეები გერმანიაში - ნაწილი IV 
    

     

17 

თრებით, კლინიკებისთვის ფუნქციურობის შე-

ნარჩუნება, მძიმედ და სერიოზულად დაავადე-

ბული ადამიანებისისათვის დახმარების დროუ-

ლად აღმოჩენის მიზნით. 

 

ველი 32 

(2) კანონმდებლის ვარაუდს, რომ აკრძალ-

ვის გარეშე ეს მიზანი ჩაიშლებოდა და ჯანდაც-

ვის სისტემის შესაძლო გადატვირთვის საფრთ-

ხე უკვე რეალიზებული იყო, ჰქონდა მყარი ფაქ-

ტობრივი საფუძველი (იხ. ამ საჭიროებაზე: 

BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021 - 1 

BvR 781/21 u. a. - BVerfGE 159, 223 Rn. 177; 

BVerwG, Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 

1.21 - NVwZ 2023, 1000 Rn. 52). … (ავტორის 

შენიშვნა: დაწვრილებით ქვემოთ იქნება განხი-

ლული).  

... 

 

ველი 35 

ბბ) ადმინისტრაციულმა სააპელაციო სასამა-

რთლომ, კანონის მოთხოვნების დაცვით, (…) 

დაადგინა, რომ კანონმდებელს ჰქონდა უფლება 

საქსონიის მიწის კორონასგან დაცვის დადგენი-

ლების 3 I 1 პარაგრაფში დაფიქსირებული შეკ-

რებების აკრძალვა მიეჩნია, გამოსადეგად (1) და 

აუცილებლად (2) ამ (გასაჩივრებული) რეგულა-

ციებით დასახული მიზნის მისაღწევად.  

 

ველი 36  

(1) იმისათვის, რათა ნორმა (ხსენებული გა-

გებით) გამოსადეგად ჩაითვალოს, საკმარისია, 

რომ ის ხელს უწყობდეს დასახულ მიზანს. საკ-

მარისია მიზნის მიღწევის უბრალო შესაძლებ-

ლობაც (… BVerfG, Beschluss vom 19. 

November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a. - BVerfGE 

159, 223 Rn. 185; BVerwG, Urteil vom 22. 

November 2022 - 3 CN 1.21 - NVwZ 2023, 1000 

Rn. 59....). ადმინისტრაციულმა სააპელაციო სა-

სამართლომ, განავითარა სამართლებრივად 

უხარვეზო მსჯელობა და მიიჩნია, რომ კანონმ-

დებელს, იმ გაურკვევლობის გამო, რომელიც 

სამეცნიერო საზოგადოებაში SARS-CoV-2 ვი-

რუსის თვისებების შესახებ მოცემული მომენ-

ტისათვის არსებობდა, რეგულაციის გამოსადე-

გობის შესაფასებლად ფაქტობრივი დისკრეცია 

ჰქონდა, ... რომლის საზღვრების დადგენის სა-

კითხიც ადმინისტრაციული მართლმსაჯულე-

ბის მხრიდან კონტროლს ექვემდებარებოდა 

(BVerwG, Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 

1.21 - NVwZ 2023, 1000 Rn. 59....). ...  

 

ველი 37  

(2) საკანონმდებლო ღონისძიება არ არის 

აუცილებელი, თუ კანონმდებელს აქვს სხვა, თა-

ნაბრად ეფექტური საშუალება დასახული მიზ-

ნის მისაღწევად, რომელიც ნაკლებად ერევა შე-

საბამის პირთა ფუნდამენტურ უფლებებში და 

არ აწვება უფრო მძიმე ტვირთად მესამე პირებ-

სა და ფართო საზოგადოებას. მიზნის მისაღწევი 

ალტერნატიული ღონისძიების ობიექტური ექ-

ვივალენტობა ყოველმხრივ მკაფიოდ უნდა 

იყოს დადგენილი (… BVerfG, Beschluss vom 19. 

November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a. - BVerfGE 

159, 223 Rn. 203...; BVerwG, Urteil vom 22. 

November 2022 - 3 CN 1.21 - NVwZ 2023, 1000 

Rn. 63). 

 

ველი 38  

აუცილებლობის შეფასებისას, შესაბამის პე-

რიოდში SARS-CoV-2 ვირუსთან მიმართებით 

გამოცდილების ნაკლებობისა და დამცავი ზო-

მების შესახებ ინფორმაციის ნაკლებობის გათ-

ვალისწინებით, კანონმდებელს ჰქონდა რეალუ-

რი სამოქმედო სივრცე, შეეფასებინა მის მიერ 

არჩეული ღონისძიებების ეფექტურობა სხვა 

(ძირითად უფლებებში ჩარევის კუთხით) ნაკლე-

ბად მძიმე ალტერნატივებთან შედარებით და 

გაეკეთებინა პროგნოზი (შდრ. BVerfG, Besch-

luss vom 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a. 

- BVerfGE 159, 223 Rn. 204). თუმცა, მოცემულ 

დისკრეციასაც აქვს თავისი საზღვრები. კანონ-

მდებლის შეფასება უნდა ეფუძნებოდეს საკმა-

რისად მყარ საფუძვლებს. პროგნოზის შედეგი 

უნდა იყოს ნათლად დასაბუთებული და, შესაბა-

მისად, დამაჯერებელი (შდრ. BVerwG, Urteil 

vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 – NVwZ 

2023, 1000 Rn. 64...). ეს ექვემდებარება სამარ-

თლებრივ შემოწმებას (შდრ. BVerwG, Urteil vom 

22. November 2022 - 3 CN 2.21 - NVwZ 2023, 

1011 Rn. 17 ff.). 
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ველი 39  

ადმინისტრაციული სააპელაციო სასამართ-

ლოს მოსაზრება, რომ შეკრებების ამკრძალავი 

გასაჩივრებული ნორმა აუცილებელი იყო მიზ-

ნის მისაღწევად, არ ექვემდებარება რევიზიას. 

იმ პერიოდში ინფექციის შესახებ ცოდნისა და 

მასთან დაკავშირებული მონაცემების ანალიზი-

დან გამომდინარე, კანონმდებლის პროგნოზი, 

ზოგადად, ეფუძნებოდა იმ ვარაუდს, რომ არ 

არსებობდა ალტერნატიული დამცავი ზომები, 

რომლებიც იქნებოდა ისეთივე ეფექტური და 

ამავდროულად ნაკლებინტენსიურად ჩაერეოდა 

შეკრებების თავისუფლებაში. გასაჩივრებულ 

გადაწყვეტილებაში კანონმდებლის აღნიშნული 

პროგნოზი წარმოადგენს, სააპელაციო წესით 

არარევიდირებად (გერმანიის ადმინისტრაციუ-

ლი საპროცესო კანონის 137 II პარაგრაფი) ფაქ-

ტობრივ დასკვნას, ემყარებოდა სარწმუნო დაშ-

ვებებს და იყო დამაჯერებელი. 

 

ველი 40  

(აა) შეკრებების აკრძალვა არ სცდებოდა აუ-

ცილებლობის ფარგლებს მხოლოდ იმის გამო, 

რომ ის არ ითვალისწინებდა ცალსახა გამონაკ-

ლისებს შეკრებების კონკრეტული ფორმებისთ-

ვის – როგორებიცაა, მაგალითად: ველო-დემონ-

სტრაციები ან ავტო-აღლუმები, სადაც შესაძ-

ლოა არსებობდეს ინფექციის გავრცელების 

უფრო დაბალი რისკი, ვიდრე ჩვეულებრივი შეკ-

რებების დროს. ტიპიზირების უფლებამოსილე-

ბის ფარგლებში, კანონმდებელს აქვს უფლება, 

ორიენტირებული იყოს სტანდარტის დამდგენ 

განზოგადებულ წესზე, რომელსაც ის მიიღებს 

(რეგულაციით მოცულ) ჯგუფსა და დასარეგუ-

ლირებელ გარემოებებზე დაკვირვების შედე-

გად (შდრ. BVerfG, Beschluss vom 27. April 2022 

- 1 BvR 2649/21 - BVerfGE 161, 299 Rn. 190). შე-

საბამისად, კანონმდებელს შეეძლო დაყრდნო-

ბოდა იმ ფაქტს, რომ შეკრებები ზოგადად იწ-

ვევს ფიზიკურ, ინფექციის გავრცელების საფრ-

თხის შემცველ კონტაქტებს, და, შესაბამისად, 

არ იყო ვალდებული, ექსპლიციტური გამონაკ-

ლისის სახით, შეკრებების სპეციალური ფორმე-

ბი დასაშვებად მიეჩნია. გარდა ამისა, საქსონიის 

მიწის კორონასგან დაცვის დადგენილების 3 III 

პარაგრაფში დაფიქსირებული, ინფექციის გავ-

რცელების თვალსაზრისით, უსაფრთხო შეკრე-

ბების საგამონაკლისო ნებართვა მოიცავს შეკ-

რებების ამ სპეციალურ ფორმებსაც. 

  

ველი 41  

(ბბ) კანონმდებელს ასევე შეეძლო ევარაუდა, 

რომ დამცავი ღონისძიებები – მაგ., დისტანციის 

დაცვის მოთხოვნები, პირისა და ცხვირის ნიღ-

ბის ტარება, მონაწილეთა რაოდენობის შეზღუ-

დვა – ვერ მიაღწევდა SARS-CoV-2 ვირუსისა და 

COVID-19-ის გავრცელების შეფერხების მიზანს 

ისე ეფექტურად, როგორც შეკრებების ზოგადი 

აკრძალვა... ადმინისტრაციული სააპელაციო 

სასამართლოს დასკვნის მიხედვით, SARS-CoV-

2 ვირუსის გადაცემის მთავარ გზად წვეთოვანი 

ინფექცია განიხილებოდა... შესაბამისად, პროგ-

ნოზის თანახმად, ინფექციის გავრცელების რი-

სკს ღია სივრცეში შეკრებებიც შეიცავდა და, 

მონაწილეთა რაოდენობის შეზღუდვა, მას ვერ 

ანეიტრალებდა. ვაქცინაცია, სპეციფიკური მე-

დიკამენტები ან, ინფექციურ-სამედიცინო თვა-

ლსაზრისით, საკმარისი დაცვის უზრუნველმყო-

ფი პირისა და ცხვირის ნიღაბი არ იყო ხელმისა-

წვდომი. ამიტომ სარწმუნოა, რომ კანონმდებე-

ლმა და შემდეგ ადმინისტრაციულმა სააპელა-

ციო სასამართლომ, საჯარო სივრცეში კონტაქ-

ტისთვის ქცევისა და ჰიგიენის წესები, არ მიიჩ-

ნია ისეთივე ეფექტურ ზომად, როგორც ფიზი-

კური კონტაქტების შემცირება (შდრ. BVerwG, 

Urteil vom 22. November 2022 - 3 CN 1.21 - NVwZ 

2023, 1000 Rn. 67...).  

 

ველი 42  

(გგ) შეკრებების შესახებ წინასწარი შეტყო-

ბინება (ნებართვის აღება) იქნებოდა უფრო 

მსუბუქი, მაგრამ არა – თანაბრად ეფექტური 

საშუალება. ...  

 

ველი 43 

 დდ) ამის საწინააღმდეგოდ, ადმინისტრაცი-

ული სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობა იმ 

ნაწილში, რომ საქსონიის მიწის კორონასგან და-

ცვის დადგენილების 3 I 1 პარაგრაფში დაფიქ-

სირებული შეკრებების აკრძალვა, ამავე დადგე-
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ნილების 3 III პარაგრაფის საგამონაკლისო ნება-

რთვის მიღების შესაძლებლობასთან ურთიერთ-

კავშირში, პროპორციულია (ვიწრო გაგებით) არ 

შეესაბამებოდა ფედერალური სამართლის მოთ-

ხოვნებს. რეგულაციის მიზანი და მოსალოდნე-

ლი შედეგები არაპროპორციული იყო შეკრებე-

ბის თავისუფლების ფუნდამენტურ უფლებაში 

ჩარევასთან მიმართებით და ვერ გაამართლებ-

და მას. 

 

ველი 44  

(1) თანაზომიერება, ანუ, ვიწრო გაგებით, 

პროპორციულობა მოითხოვს, რომ ღონისძიე-

ბის მიზანი და მისი მოსალოდნელი შედეგები არ 

იყოს არაპროპორციული ჩარევის სიმძიმესთან 

მიმართებით (… BVerfG, Beschluss vom 19. 

November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a. - BVerfGE 

159, 223 Rn. 216 ...). შეწონვისას უნდა შეფას-

დეს, ერთი მხრივ, ფუნდამენტურ უფლებებში 

ჩარევის ფარგლები, სიმძიმე და, მეორე მხრივ, 

ღონისძიების მნიშვნელობა მიზნის მისაღწევად. 

ღონისძიება თანაზომიერად ჩაითვლება, თუ, ჩა-

რევის საერთო სიმძიმის შეფასებისას, მისი გა-

მამართლებელი მიზეზების წონასა და გადაუ-

დებლობასთან მიმართებით, გონივრულობის 

ზღვარი ჯერ კიდევ შენარჩუნებული იქნება. უნ-

და არსებობდეს შესაბამისი ბალანსი, ჩარევის 

სიმძიმესა და მისაღწევი მიზნის მნიშვნელობას, 

ასევე, მიზნის მოსალოდნელ შედეგებს შორის 

(… BVerwG, Urteil vom 22. November 2022 - 3 

CN 1.21 - NVwZ 2023, 1000 Rn. 75).  

 

ველი 45 

(2) საქსონიის მიწის კორონასგან დაცვის 

დადგენილების 3 I 1 პარაგრაფში დაფიქსირებუ-

ლი აკრძალვა, რომელიც ეხება ნებისმიერ შეკ-

რებას, შეკრებების თავისუფლებაში სერიოზულ 

ჩარევას წარმოადგენს. გერმანიის კონსტიტუ-

ციის 8 I მუხლი იცავს ... [ინდივიდების] თავისუ-

ფლებას, შეიკრიბონ კონკრეტულ ტერიტორია-

ზე, სხვა ადამიანებთან ერთად, საერთო დისკუ-

სიის ან დემონსტრაციის მიზნით, რომლის მიზა-

ნსაც წარმოადგენს საზოგადოებრივი აზრის 

ფორმირებაში მონაწილეობის მიღება. როგორც 

დაცვითი უფლება (Abwehrrecht, სიტყვასიტყ-

ვით: „მოგერიების უფლება”), რომლითაც უპირ-

ველეს ყოვლისა, სხვაგვარად მოაზროვნე უმცი-

რესობები სარგებლობენ, გერმანიის კონსტი-

ტუციის მე-8 მუხლი ამ ფუნდამენტური უფლე-

ბით უზრუნველყოფს ინდივიდ(ებ)ის შესაძლებ-

ლობას თავად განსაზღვრონ ღონისძიების ად-

გილი, დრო, ტიპი და შინაარსი. უკვე ამ თვალსა-

ზრისით, მოცემული ფუნდამენტური უფლება 

იმსახურებს განსაკუთრებულ სტატუსს სამარ-

თლებრივ და თავისუფალ სახელმწიფო მოწყო-

ბაში; სხვა ადამიანებთან ერთად შეუფერხებ-

ლად და, რაიმე განსაკუთრებული ნებართვის 

გარეშე, შეკრებების უფლება ყოველთვის მიიჩ-

ნეოდა შეგნებული მოქალაქეების თავისუფლე-

ბის, დამოუკიდებლობისა და სიმწიფის ნიშნად 

(შდრ. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 - 1 

BvR 233/81 u. a. BVerfGE 69, 315...). როგორც 

საკუთარი აზრის კოლექტიურად გამოხატვის 

შესაძლებლობა, შეკრებების თავისუფლება 

არის ლიბერალური დემოკრატიული სახელმწი-

ფო წესრიგის შემადგენელი ნაწილი (შდრ. 

BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 - 1 BvR 

233/81 u. a. - BVerfGE 69, 315 ...; BVerfG, Urteil 

vom 22. Februar 2011 - 1 BvR 699/06 - BVerfGE 

128, 226 ...). აღნიშნული ასევე მოქმედებს პან-

დემიური მდგომარეობის დროსაც. მართალია, 

საქსონიის მიწის კორონასგან დაცვის დადგენი-

ლების 3 I 1 პარაგრაფში მოქცეული შეკრებების 

თავისუფლების შეზღუდვები არ ეხებოდა აზ-

რის კოლექტიური გამოხატვის შინაარსობრივ 

მხარეს (...). რეგულაციებით ასევე შეზღუდული 

იყო ფიზიკური კონტაქტები ცხოვრების სხვა 

სფეროებშიც. თუმცა ის იყო ხელშემშლელი აზ-

რის კოლექტიური გამოხატვისათვის, რაც გან-

საკუთრებით მწვავედ არის გამოკვეთილი ღია 

ცის ქვეშ შეკრებების ნაწილში. ღია ცის ქვეშ შე-

კრებების ხილვადობა – და, შესაბამისად, მათი 

ეფექტურობა მოსაზრებების ჩამოყალიბებაში – 

მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება ჩანაცვლდეს 

კომუნიკაციის სხვა ფორმებით. ...  

 

ველი 49 

(3) შეკრებების აკრძალვით გამოწვეულ ფუნ-

დამენტურ უფლებებში მნიშვნელოვან ჩარევას 

უპირისპირდებოდა საზოგადოებრივი კეთილდ-

ღეობის უფრო მაღალი ინტერესი. რეგულაციის 



ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 4/2024 
  

 

20 

მიზანი იყო SARS-CoV-2 ვირუსისა და მის მიერ 

გამოწვეული საშიში COVID-19 დაავადების (...) 

გავრცელების ტემპის შენელება და ამით მოსა-

ხლეობის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის გა-

დარჩენა. სიცოცხლე და ჯანმრთელობა, რო-

გორც სამართლებრივი სიკეთეები, აღმატებუ-

ლი მნიშვნელობისაა (გერმანიის კონსტიტუცი-

ის 2 II 1 მუხლი; ... შდრ. BVerfG, Beschluss vom 

19. November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a. - 

BVerfGE 159, 223 Rn. 231 …; BVerwG, Urteil 

vom 22. November 2022 - 3 CN 2.21 - NVwZ 

2023, 1011 Rn. 32). ... 

  

ველი 51 

თუმცა, კანონმდებელი საფრთხეს აღარ აფა-

სებდა ისე დრამატულად, როგორც 2020 წლის 

31 მარტს საქსონიის კორონასგან დაცვის შესა-

ხებ დადგენილების გამოცემის მომენტში (ავ-

ტორის შენიშვნა: საქსონიის კორონასგან დაც-

ვის შესახებ განკარგულების შესაბამისი ვერსია 

ეხებოდა 2020 წლის 17 აპრილიდან 3 მაისამდე 

პერიოდს, როდესაც ინფექციის გავრცელების 

მაჩვენებელი 2020 წლის მარტის ბოლოს/აპრი-

ლის დასაწყისის პერიოდთან შედარებით გარკ-

ვეულწილად შემცირებული იყო). საქსონიაში 

ინფექციის გავრცელების სიჩქარის შენელების 

გათვალისწინებით, კანონმდებელმა დაინახა 

დაწესებული შეზღუდვების თანდათანობით შე-

მსუბუქების შესაძლებლობა. ... 

 

ველი 52  

(3) ამ სიტუაციაში, საქსონიის მიწის კორო-

ნასგან დაცვის დადგენილების 3 I 1 პარაგრაფში 

დაფიქსირებული შეკრებების ზოგადი აკრძალ-

ვა, რომელიც მხოლოდ საქსონიის მიწის კორო-

ნასგან დაცვის დადგენილების 3 III პარაგრაფით 

გათვალისწინებული გამონაკლისი ნებართვისა-

თვის ტოვებდა ადგილს, საკმარისად არ ითვა-

ლისწინებდა შეკრებების თავისუფლების მნიშვ-

ნელობას თავისუფალ სახელმწიფოში. კანონმ-

დებელი თავადაც აშკარად ხვდებოდა შეკრებე-

ბის თავისუფლების განსაკუთრებულ მნიშვნე-

ლობას, რადგან გაითვალისწინა იმ შეკრებების 

ჩასატარებლად ნებართვის გაცემის შესაძლებ-

ლობა, რომლებიც საქსონიის შეკრებების შესა-

ხებ კანონით იყო მოცული, თუმცა – არა სხვა 

შეკრებების შემთხვევაში. მაგრამ იმისათვის, 

რომ შეკრებების თავისუფლების ფუნდამენტუ-

რი უფლება საკმარისად ყოფილიყო გათვალის-

წინებული, მას უნდა მოეწესრიგებინა, თუ რა 

წინაპირობების არსებობის შემთხვევაში შეიძ-

ლებოდა შეკრებები ყოფილიყო, ინფექციებისა-

გან დაცვის სამართლის გაგებით, უსაფრთხო 

და, შესაბამისად, ნებადართული, ღია ცის ქვეშ, 

მონაწილეთა შეზღუდული რაოდენობითა და 

დამცავი ღონისძიებების გამოყენებით (...). თა-

ვად კანონმდებელს ასევე მკაფიოდ უნდა მოე-

წესრიგებინა, თუ როდის გასცემდა საგამონაკ-

ლისო ნებართვას, როდესაც დაგეგმილი შეკრე-

ბების ინფექციების გავრცელების თვალსაზრი-

სით უვნებელი იქნებოდა. ეს იყო ერთადერთი 

გზა, რომლითაც შეეძლო შეექმნა მას, მოქალა-

ქეებისა და ადმინისტრაციული ორგანოებისათ-

ვის, საჭირო და აუცილებელი სამართლებრივი 

სიცხადე .... .“  

 

II. მნიშვნელოვანი ტენდენციები  

ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს  

პრაქტიკაში 

 

1. BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI ZR 

82/22 - NJW 2023, 3159  

 

სახელმძღვანელო პრინციპი: 

 

მენჯ-ბარძაყის სახსრის ენდოპროთეზის გა-

ტეხილი კერამიკული ჩანართი, როგორც პრო-

დუქტის წუნი.  

 

საორიენტაციო წინადადება:  

 

1. პროდუქტის უსაფრთხოება, რომელიც, 

(გერმანიის) პროდუქტისათვის პასუხისგების 

შესახებ კანონის (ProdHaftG) 3 I პარაგრაფის შე-

საბამისად, უნდა ახასიათებდეს მას მომხმარებ-

ლის თვალში [შეესატყვისება მომხმარებლის 

მოლოდინს], უნდა შეფასდეს, უპირველესად, 

განსახილველი პროდუქტის გამოყენების მიზ-

ნის, ობიექტური მახასიათებლებისა და თვისე-

ბების, ასევე მომხმარებლთა იმ ჯგუფის სპეცი-

ფიკის გათვალისწინებით, რომლისთვისაც არის 

აღნიშნული პროდუქტი გამიზნული. აქცენტი 
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კეთდება არა შესაბამისი მომხმარებლის უსაფ-

რთხოების სუბიექტურ, არამედ ობიექტურ მო-

ლოდინზე, სთავაზობს თუ არა პროდუქტი საი-

მედოობის იმ დონეს, რომელიც საჭიროა და შე-

ესატყვისება სამოქალაქო ბრუნვის შესაბამის 

სფეროში არსებულ მოლოდინებს. 

2. კონსტრუქციის წუნი არ შეიძლება იყოს 

ნავარაუდები მხოლოდ იმიტომ, რომ კერამიკუ-

ლი ჩანართი, ზოგადად გატყდა, როდესაც მენჯ-

ბარძაყის სახსრის ენდოპროთეზის იმპლანტა-

ციის დროს კერამიკა/კერამიკულ-წყვილთა კავ-

შირისას (Gleitpaarungen), ტაბუხის ფოსოს მო-

ტეხილობა მთლიანად არ იყო გამორიცხული 

და, შესაბამისად, (გერმანიის) პროდუქტის უსა-

ფრთხოების შესახებ კანონის 3 I პარაგრაფის 

მიხედვით, არ ემთხვეოდა უსაფრთხოების ლე-

გიტიმურ მოლოდინს, რომ კერამიკული ჩანარ-

თი არასდროს გატყდებოდა.  

 

ფაქტები: 

 

2007 წელს მოსარჩელეს ჩაუდგეს ბარძაყის 

ხელოვნური სახსარი, რომელიც შედგებოდა ტა-

ბუხის ფოსოსგან, ბარძაყის თავისგან კერამი-

კული ჩანართით (ე. წ. Gleitpaarung – „ორმაგი 

მობილობის ფოსო”) და ბარძაყის ლილვისგან. 

დაახლოებით ოთხი წლის შემდეგ, საჭირო გახ-

და ორმაგი მობილობის ფოსოს შეცვლა, რადგან 

ბარძაყის თავის მიმდებარედ არსებული კერა-

მიკული ჩანართი გატყდა. მოსარჩელემ უჩივლა 

კერამიკული ჩანართის მწარმოებელს, პროდუქ-

ტის წუნდებულების საბაბით და მოითხოვა ზია-

ნის ანაზღაურება. 

(დამატებითი შენიშვნა ავტორისგან: ორმაგი 

მობილობის ფოსო ქმნის კავშირს ბარძაყის ფო-

სოსა (მენჯის მიერ წარმოქმნილი ბარძაყის სახ-

სრის ძვლოვან ნაწილსა) და ბარძაყის ლილვს 

(ბარძაყის ძვალში იმპლანტირებულ ხელოვნუ-

რი ბარძაყის სახსრის ნაწილს) შორის. ამ ორმა-

გი მობილობის ფოსოს მეშვეობით ხდება ხელო-

ვნური ბარძაყის სახსრის მოძრაობა.  

                                                           
1  გერმანული სასამართლო პრაქტიკის მიმოხილვა - ჰა-

გენლოხი, ამონარიდები გერმანიის ფედერალური სასა-

მართლოს გადაწყვეტილებებიდან პროდუქტზე პასუ-

მხარეთა შორის სადავო არ ყოფილა საკითხი, 

ნებადართული იყო თუ არა სამოქალაქო ბრუნ-

ვაში კერამიკული ჩანართით ამ ორმაგი მობი-

ლობის ფოსოს აგება. არამედ უნდა გადაწყვე-

ტილიყო, (2007 წლისათვის არსებული კვლევე-

ბის შესაბამისად) იყო თუ არა მოპასუხის მიერ, 

36 მმ ზომის ორმაგი მობილობის ფოსოსათვის 

(ბარძაყის თავის დიამეტრიდან გამომდინარე) 

წარმოებული კერამიკული ჩანართი წუნდებუ-

ლი პროდუქტი, რადგან ის (ბარძაყის თავის უფ-

რო დიდი დიამეტრის ნაწილობრივ საკომპენსა-

ციოდ) უფრო თხელკედლიანი იყო, ვიდრე ბარ-

ძაყის თავისთვის ადრე გამოყენებული ზომები, 

რომლებიც 28 მმ-მდე ზომისა იყო. 

  

სამართლებრივი საკითხები: 

 

1. გადაწყვეტილება არსებითად ეხება იმ სა-

კითხს, თუ როგორ უნდა იყოს გამოყენებული 

სამედიცინო პროდუქტების მიმართ წუნდებუ-

ლი პროდუქტისათვის პასუხისგების ზოგადი 

კრიტერიუმები, რომლებიც სასამართლო პრაქ-

ტიკის მიერ არის შემუშავებული1. 

თუ სხეული ან ჯანმრთელობა ზიანდება 

პროდუქტის წუნის გამო, მწარმოებელი ვალდე-

ბულია გადაიხადოს კომპენსაცია (გერმანიის) 

პროდუქტისათვის პასუხისგების შესახებ კანო-

ნის 1 I 1 პარაგრაფის შესაბამისად. ამ კანონის 

3 I პარაგრაფის მიხედვით, პროდუქტი წუნდე-

ბულია, თუ იგი მომხმარებელს ვერ სთავაზობს 

უსაფრთხოების იმ დონეს, რომელიც გონივრუ-

ლობის ფარგლებში შეიძლებოდა მოსალოდნე-

ლი ყოფილიყო (შდრ. სკ-ის 1009-ე და შემდგომი 

მუხლები) განსახილველი პროდუქტის გამოყე-

ნების მიზნის, ობიექტური მახასიათებლებისა 

და თვისებების, ასევე მომხმარებლთა იმ ჯგუ-

ფის სპეციფიკის გათვალისწინებით, რომელთა-

თვისაც არის აღნიშნული პროდუქტი გამიზნუ-

ლი.2 აქედან გამომდინარე, აქცენტი კეთდება 

არა შესაბამისი მომხმარებლის უსაფრთხოების 

სუბიექტურ, არამედ ობიექტურ მოლოდინზე: 

ხისმგებლობის თაობაზე, შედარებითი სამართლის ჟუ-

რნალი 10/2022, 141-ე და მომდევნო გვერდები 

(http://lawjournal.ge/235235235234-2/).  
2  BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI ZR 82/22 - NJW 

2023, 3159, juris Rn. 24; EuGH, Urteil vom 5. März 2015 

http://lawjournal.ge/235235235234-2/
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სთავაზობს თუ არა პროდუქტი მომხმარებელს 

უსაფრთხოების იმ დონეს, რაც საჭიროა სამო-

ქალაქო ბრუნვის შესაბამის სფეროში დამკვიდ-

რებული მოსაზრებებისა და შეხედულებების მი-

ხედვით. ზოგადად, აქ შეფასების იგივე ობიექ-

ტური მასშტაბი უნდა იყოს გამოყენებული, რო-

მელიც გამოიყენება მწარმოებლის „ბრუნვის 

უსაფრთხოების ვალდებულებებთან დაკავში-

რებით” ზოგადი დელიქტური პასუხისმგებლო-

ბის ფარგლებში, გსკ-ის 823 I პარაგრაფის შესა-

ბამისად („ბრუნვის უსაფრთხოების ვალდებუ-

ლებებთან დაკავშირებით შედარებადია სკ-ის 

992-ე მუხლთან). ამიტომაც (ისევე, როგორც 

ზოგადი დელიქტური წესით პროდუქტისათვის 

პასუხისგების შემთხვევებში) შესაძლებელია 

ერთმანეთისაგან განვასხვაოთ წარმოების, კო-

ნსტრუქციისა და ინსტრუქციის წუნი.3 (გერმა-

ნიის) პროდუქტისათვის პასუხისგების შესახებ 

კანონის 1 IV 1 პარაგრაფის მიხედვით, დაზარა-

ლებულ მხარეს ეკისრება პროდუქტის წუნის 

არსებობისა და ამ წუნსა და ზიანს შორის კაუ-

ზალობის მტკიცების ტვირთი.  

ა) აღნიშნულის საფუძველზე ფედერალური 

უმაღლესი სასამართლო უთითებს თავის უკვე 

დადგენილ პრაქტიკაზე, რომლის მიხედვითაც, 

კონსტრუქციის წუნი სახეზეა, თუ პროდუქტი, 

უკვე მისი კონცეფციის მიხედვით, ვერ აკმაყო-

ფილებს უსაფრთხოების საჭირო სტანდარტს. 

აღნიშნულის უზრუნველსაყოფად, მწარმოებე-

ლმა პროდუქტის დაგეგმვისა და შექმნის ფარგ-

ლებში უნდა მიიღოს ის ზომები, რომლებიც 

ობიექტური შეფასების მასშტაბის მიხედვით, 

აუცილებელი და გონივრულია საფრთხის თავი-

დან ასაცილებლად.4 ზოგადად, საჭიროა უსაფ-

რთხოების ისეთი ზომების მიღება, რომლებიც 

პროდუქტის ბაზარზე გამოტანის დროისთვის, 

                                                           
C-503/13 und C-504/13 - NJW 2015, 1163, juris Rn. 38; 

ინგლისურენოვანი ტექსტური ვერსია:  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mod

e=lst&pageIndex=0&docid=162686&part=1&doclang=E

N&text=&dir=&occ=first&cid=1063208. 
3  BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI ZR 82/22 - NJW 

2023, 3159, juris Rn. 24; BGH, Urteil vom 16. Juni 2009 - 

VI ZR 107/08 - BGHZ 181, 253, juris Rn. 16, უფრო დე-

ტალურად წარმოდგენილია - ჰაგენლოხი 

www.lawjournal.ge, 10-2022, გვ. 146-ე და შემდეგი. 

სამეცნიერო და ტექნიკური სტანდარტების უა-

ხლესი მდგომარეობის გათვალისწინებით, კონ-

სტრუქციულად ხელმისაწვდომი, გამოსადეგი 

და საკმარისია ზიანის თავიდან ასაცილებლად. 

თუმცა აქ, შეფასებისას, არ გაითვალისწინება 

ის გარემოება, რომ უსაფრთხოების ტექნიკის 

კუთხით, არსებობს (აბსტრაქტულად) უკეთესი 

ალტერნატიული გზები ან აღნიშნული განვითა-

რებისა თუ ტესტირების ფაზაშია. უფრო მეტიც, 

პროდუქტის გამოყენებასთან დაკავშირებული 

საფრთხე მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჩაითვალოს 

თავიდან აცილებადად, როდესაც სანდო ექსპე-

რტული ცოდნის საფუძველზე, ხელმისაწვდომი 

იქნება პრაქტიკული, გამოყენებადი ალტერნა-

ტიული გადაწყვეტები. თუმცა, ეს ძირითადად 

მხოლოდ იმ შემთხვევაშია სახეზე, როდესაც 

ალტერნატიული კონსტრუქცია, რომელიც უსა-

ფრთხოების თვალსაზრისით უკეთესია, მზად 

არის სერიული წარმოებისათვის.5 

ექსპერტიზის დასკვნის საფუძველზე, ფედე-

რალურმა უმაღლესმა სასამართლომ ივარაუდა, 

რომ მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების იმჟამი-

ნდელი მდგომარეობის გათვალისწინებით, კე-

რამიკული ჩანართის გატეხვის გარკვეული რი-

სკი გარდაუვალი იყო. გარდა ამისა, მხოლოდ 

2009 წელს გახდა ცნობილი, რომ აქ გამოყენე-

ბულ 36 მმ ზომის ორმაგი მობილობის ფოსოს, 

თხელკედლიანი კერამიკული ჩანართის გამო, 

ახასიათებდა გატეხვის უფრო მაღალი რისკი, 

ვიდრე მის მსხვილ ვერსიას (იმდროინდელი 

მდგომარეობის მიხედვით: 36 მმ ზომას – 0.82% 

მსხვრევის რისკი, ყველა სხვა ზომას – 0.2%). 

ამიტომაც, რისკების ხასიათისა და მასშტაბის, 

მათი ალბათობის, რეალიზაციისა და პროდუქტ-

თან დაკავშირებული სარგებლობის გათვალის-

წინებით, უნდა შემოწმდეს, საერთოდ დასაშვე-

ბი იყო თუ არა ბრუნვაში, მოცემული სარისკო 

4  BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI ZR 82/22 - NJW 

2023, 3159, juris Rn. 30; BGH, Urteil vom 16. Juni 2009 - 

VI ZR 107/08 - BGHZ 181, 253, juris Rn. 16, უფრო დე-

ტალურად წარმოდგენილია - ჰაგენლოხი 

www.lawjournal.ge, 10-2022, გვ. 146-ე და შემდეგი. 

5  BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI ZR 82/22 - NJW 

2023, 3159, juris Rn. 30; BGH, Urteil vom 16. Juni 2009 - 

VI ZR 107/08 - BGHZ 181, 253, juris Rn. 16. 
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პროდუქტის (36 მმ ზომის ორმაგი მობილობის 

ფოსოს) შემოტანა.6  

ამაზე ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართ-

ლომ დადებითი პასუხი გასცა. 36 მმ ზომის ორ-

მაგი მობილობის ფოსოს, მიუხედავად გატეხვის 

მაღალი რისკისა, ჰქონდა ის უპირატესობა, რომ 

დიდდიამეტრიანი ბურთის წყალობით, ბუდეში 

ბურთის მოძრაობის დიაპაზონი იზრდებოდა და 

ამცირებდა ამოვარდნის (დისლოკაციის) რისკს. 

შესაბამისად, მიუხედავად მისი გატეხვის მაღა-

ლი რისკისა, დიდი ზომის (28 მმ-ზე მეტი ზომის) 

კერამიკული ჩანართის ბაზარზე გამოტანა, მა-

ნამდე არსებული, მცირე ზომის [უსაფრთხო] ჩა-

ნართების გვერდით, ვერ ჩაითვლება პროდუქ-

ტის წუნად. ეს არჩევანი საშუალებას აძლევდა 

ქირურგს, შესაბამისი პაციენტის ინდივიდუა-

ლური ფიზიოლოგიური საჭიროებებიდან გამო-

მდინარე, შეერჩია მისთვის შესაბამისი ჩანართი 

– გატეხვის მაღალი რისკის მატარებელი, მაგ-

რამ დისლოკაციის კუთხით ნაკლებსაშიში, თუ – 

პირიქით.  

ის ფაქტი, რომ კერამიკული ჩანართი ტყდე-

ბა, არ ნიშნავს ზოგადად კონსტრუქციის წუნს. 

ვინაიდან ასეთი მოტეხილობები სრულად არ 

იყო გამორიცხული იმპლანტაციის დროს, მომხ-

მარებელს ვერ ექნებოდა, (გერმანიის) პროდუქ-

ტისათვის პასუხისგების შესახებ კანონის 3 I პა-

რაგრაფის გაგებით, იმის ლეგიტიმური მოლო-

დინი, რომ კერამიკული ჩანართი არასდროს გა-

ტყდებოდა.7 სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ: გა-

ტეხვის რისკი, რომელიც (თუნდაც 26 მმ-მდე 

ზომის ორმაგი მობილობის ფოსოს შემთხვევა-

ში), მართალია, ნაკლები ხარისხით, მაგრამ გა-

მოვლენილი იყო და იყო იმ მომენტისათვის თა-

ვიდან აურიდებელი, დაინტერესებული პირების 

(მედიკოსების, სათანადოდ ინფორმირებული 

პაციენტების) მიერ მაინც დასაშვებად იქნა მიჩ-

ნეული, რამდენადაც პაციენტის ორგანიზმის 

გარკვეული ფიზიოლოგიური კონსტრუქციის 

                                                           
6  BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI ZR 82/22 - NJW 

2023, 3159, juris Rn. 35; BGH, Urteil vom 16. Juni 2009 - 

VI ZR 107/08 - BGHZ 181, 253, juris Rn. 17. 

7  BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI ZR 82/22 - NJW 

2023, 3159, juris Rn. 36. 

არსებობის შემთხვევაში, მას ჰქონდა უპირატე-

სობები, რომლებიც გატეხვის რისკს, სულ მცი-

რე, აბალანსებდა. 

გადაწყვეტილებაში ნახსენები ასპექტების 

გარდა, მომხმარებლის უსაფრთხოების ლეგი-

ტიმური მოლოდინების კუთხით, მნიშვნელოვა-

ნია ისიც, რომ ორმაგი მობილობის ფოსოს ზო-

მის შერჩევა ხდება სპეციალისტის ან პაციენ-

ტის მიერ, რომელიც სათანადოდ არის ინფორ-

მირებული პასუხისმგებელი ქირურგის მხრი-

დან. ქირურგის ერთ-ერთი სპეციფიკური ამო-

ცანაა, დადებითი მხარეებისა და რისკების შე-

ფასების შემდეგ, შესაბამისი პაციენტისათვის 

ინდივიდუალურად განსაზღვროს ორმაგი მობი-

ლობის ფოსოს ოპტიმალური ზომა. ექსპერტის 

ჩართვამ უნდა გამორიცხოს პაციენტისათვის 

არასწორი დიაგნოზის დასმა და უზრუნველყოს, 

რომ გატეხვის გაზრდილი რისკის მქონე ორმაგი 

მობილობის ფოსო, მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

იყოს გამოყენებული, როდესაც ეს, სამედიცინო 

კუთხით, ნაჩვენები ან აუცილებელია.  

ამ მხრივ, ორმაგი მობილობის ფოსოს შემთხ-

ვევაში, უსაფრთხოების ლეგიტიმური მოლოდი-

ნი განსხვავდება იმ სამედიცინო პროდუქტები-

სგან, რომლებიც შეიძლება თავად პაციენტმა 

გამოიყენოს უშუალო სამედიცინო ზედამხედვე-

ლობის გარეშე ან, თუნდაც, თავად შეიძინოს 

ექიმის დანიშნულების ან რჩევის გარეშე. მომხ-

მარებლის მიერ ასეთი სამედიცინო პროდუქტე-

ბის არასწორად გამოყენების რისკი გაცილებით 

მაღალია, რაც, (გერმანიის) პროდუქტისათვის 

პასუხისგების შესახებ კანონის ზოგადი პრინ-

ციპების მიხედვით, გავლენას ახდენს სამედიცი-

ნო პროდუქტთან მიმართებით წარმოშობილ 

უსაფრთხოების ლეგიტიმურ მოთხოვნებსა და 

მოლოდინებზე.8 აღნიშნული წესი მოქმედებს 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც არსებობს მა-

ღალი რისკი იმისა, რომ პაციენტმა, ტკივილის 

გამო, სამედიცინო პროდუქტი დამოუკიდებ-

8  შდრ. პროგნოზირებადი არასწორად გამოყენებისგან 

დაცვის შესახებ: BGH, Urteil vom 5. Februar 2013 - VI 

ZR 1/12 - NJW 2013, 1302, juris Rn. 14, განხილულია 

- ჰაგენლოხი, www.lawjournal.ge, Heft 10-2022, S. 

141, 149 ff. V თავის ქვევით. 
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ლად, „უფრო ინტენსიურად” გამოიყენოს (სწრა-

ფი ეფექტისა და მოქმედების იმედით), ვიდრე ეს 

ობიექტურად მიზანშეწონილია. 

ბ) ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ 

უარყო ინსტრუქციის წუნი: 

დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის მიხედ-

ვით, პროდუქტის აუცილებელი უსაფრთხოების 

უზრუნველსაყოფად, მწარმოებელმა უნდა მიი-

ღოს ის ზომები, რომლებიც ობიექტურად საჭი-

როა, კონკრეტული შემთხვევის გარემოებების 

გათვალისწინებით, საფრთხის თავიდან ასაცი-

ლებლად და გონივრულია ობიექტური პერსპექ-

ტივიდან შეფასებისას. თუ, მეცნიერებისა და 

ტექნოლოგიების ამჟამინდელი მდგომარეობი-

დან გამომდინარე, შეუძლებელია პროდუქტის 

იმგვარი კონსტრუირება, რომ მის გამოყენებას-

თან დაკავშირებული საფრთხე სრულად გამოი-

რიცხოს ან ეს მწარმოებელს არ შეიძლება მოე-

თხოვოს [მაგ., შეუსაბამო ხარჯებიდან გამომ-

დინარე] და ამგვარად, პროდუქტი, როგორც მო-

ცემულ შემთხვევაში, 36 მმ ზომის ორმაგი მობი-

ლობის ფოსო, ზემოთ დასახელებული მიზეზე-

ბის გამო, მაინც შეესაბამება უსაფრთხოების 

ლეგიტიმურ მოლოდინს, მისი გატანა ბაზარზე 

სარეალიზაციოდ, ზოგადად, დასაშვებია. ამას-

თან, მწარმოებელი ზოგადად ვალდებულია გაა-

ფრთხილოს პროდუქტის მომხმარებელი იმ საფ-

რთხის შესახებ, რომელიც შეიძლება წარმოიშ-

ვას არამიზნობრივი გამოყენების ან აშკარად 

არასწორი გამოყენების დროს და რის შესახებ 

ცოდნაც მომხმარებელთა მიზნობრივ ჯგუფს, 

ზოგადად, ვერ ექნება. ეს საშუალებას აძლევს 

პროდუქტის მომხმარებელს თავად აიღოს პასუ-

ხისმგებლობა მის გამოყენებასთან დაკავშირე-

ბულ რისკებზე, ამ პროდუქტის უპირატესობე-

ბის გათვალისწინებით. ამიტომაც, პირველ რი-

გში, შესაბამისმა გაფრთხილებებმა და ინსტრუ-

ქციებმა მომხმარებელს უნდა მისცეს საშუალე-

ბა [საკუთარი ამ პასუხისმგებლობის მოქმედე-

                                                           
9  BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI ZR 82/22 - NJW 

2023, 3159, juris Rn. 38; BGH, Urteil vom 16. Juni 2009 - 

VI ZR 107/08, BGHZ 181, 253, juris Rn. 23. 

10  BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI ZR 82/22 - NJW 

2023, 3159, juris Rn. 38.  

ბის ფარგლებში] გაუმკლავდეს და მართოს მო-

სალოდნელი საფრთხეები, რამდენადაც ეს შე-

საძლებელია.9 

ინსტრუქტირების [ინსტრუქციების მიცემის 

ვალდებულების] ვალდებულების შინაარსი და 

ფარგლები არსებითად განისაზღვრება საფრთ-

ხის სიდიდისა და საფრთხის ქვეშ დაყენებული 

სამართლებრივი სიკეთის ტიპისდა მიხედვით. 

რაც უფრო დიდია საფრთხე, მით უფრო მაღა-

ლია სწორი ინსტრუქციების მიცემის მიმართ 

წაყენებული მოთხოვნები, რომლებიც უნდა და-

კმაყოფილდეს ამ კუთხით. თუ პროდუქტი საფ-

რთხეს უქმნის ადამიანების ჯანმრთელობას ან 

სხეულებრივ მთლიანობას, გაფრთხილება უნდა 

შეიცავდეს ამაზე მითითებას; რომ არსებობს სე-

რიოზული ეჭვი ჯანმრთელობისთვის ზიანის მი-

ყენების შესახებ.10 

ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს თა-

ნახმად11, 2007 წლის მდგომარეობით, ასეთი სე-

რიოზული ეჭვი 36 მმ ზომის ორმაგი მობილო-

ბის ფოსოსთან დაკავშირებით არ არსებობდა, 

რადგან მხოლოდ 2009 წელს გახდა ცნობილი, 

რომ 36 მმ ზომის ორმაგი მობილობის ფოსოს, 

28 მმ-მდე ზომის ორმაგი მობილობის ფოსოს-

თან შედარებით, რეალურად ჰქონდა გატეხვის 

უფრო მაღალი რისკი. 2007 წლის მდგომარეო-

ბით, მომხმარებლის გაფრთხილება ამასთან და-

კავშირებით ჯერ კიდევ არ იყო აუცილებელი-

/სავალდებულო და არ გამომდინარეობდა არც 

იმ აბსტრაქტული რისკიდან, რომ, რაც უფრო 

თხელია კერამიკული ჩანართი, მით უფრო დი-

დია მისი გატეხვის ალბათობა.12  

გადაწყვეტილებაში განვითარებული მოსაზ-

რებების გარდა, გასათვალისწინებელია, რომ 

ორმაგი მობილობის ფოსოს გამოყენება ხდება 

მხოლოდ სათანადო კვალიფიკაციის მქონე ექი-

მების მიერ და, შესაბამისად, არ არსებობს თა-

ვად პაციენტის მიერ მისი თვითნებურად და 

არასწორად გამოყენების რისკი. ამის შედეგია 

ის, რომ ინსტრუქციების მიწოდების ვალდებუ-

ლების ფარგლებში, ყურადღება უნდა მიექცეს 

11  BGH, Urteil vom 16. Juni - VI ZR 107/08, BGHZ 181, 253, 

juris Rn 24. 
12  BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI ZR 82/22 - NJW 

2023, 3159, juris Rn. 39. 
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მხოლოდ იმ საფრთხეებს, რომელთა შესახებაც 

გაფრთხილება სჭირდება სპეციალისტს [და არა 

მომხმარებელს].13 მიუხედავად ამისა, 36 მმ ზო-

მის ორმაგი მობილობის ფოსოს გატეხვის უფ-

რო მაღალი რისკი გაფრთხილებაში დაფიქსირე-

ბული უნდა ყოფილიყო, თუ ის უკვე აშკარა იქ-

ნებოდა 2007 წლისათვის. ბარძაყის თავის დია-

მეტრსა და კერამიკული ჩანართის გატეხვის რი-

სკს შორის კავშირის არსებობა არ არის ადვი-

ლად ამოსაცნობი ქირურგისთვის და, სამედიცი-

ნო ტექნოლოგიური საზოგადოებისთვისაც კი, 

მხოლოდ პროდუქტის გამოშვების შემდეგ, ემ-

პირიულ მონაცემებზე დაკვირვების შედეგად, 

გახდა ცნობილი. 

გ) ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს 

მიხედვით, აქ, ასევე, არ იყო სახეზე ფაბრიკაცი-

ის წუნი.  

არ არსებობს prima facie-მტკიცებულება 

(Anscheinsbeweis, სხვაგვარად ასევე: „აშკარა 

მტკიცებულება”) იმისა, რომ კერამიკული ჩანა-

რთის გატეხვა ფაბრიკაციის წუნმა გამოიწვია. 

prima facie-მტკიცებულების პრინციპები გამოი-

ყენება მხოლოდ ისეთ ტიპურ მოვლენებზე, ანუ, 

იმ შემთხვევებში, როდესაც, მოვლენების გარკ-

ვეულ, ჩვეულ თანმიმდევრობაზე დაყრდნობით, 

კეთდება, ზოგადი ცხოვრებისეული გამოცდი-

ლებით გამყარებული, დასკვნა მათ შორის მი-

ზეზ-შედეგობრივი (კაუზალური) კავშირის არ-

სებობაზე კონკრეტულ შემთხვევაში.14 თუმცა, 

მოცემულ შემთხვევაში, არ დგინდება (როგორც 

ეს დეტალურად არის ახსნილი გადაწყვეტილე-

ბაში), რომ კერამიკული ჩანართის გატეხვა, რო-

გორც წესი, წარმოების პროცესის და/ან პრო-

დუქტის ხარისხის არასაკმარის კონტროლზე 

მიუთითებს. ამ დაშვების საწინააღმდეგოდ, გა-

დაწყვეტილების ზემოთ მოხმობილი დასაბუთე-

ბისაგან განსხვავებით, საკმარისია უკვე იმ ფა-

ქტზე მითითება, რომ (2007 წლის მონაცემებით) 

                                                           
13  შდრ. გაფრთხილების ვალდებულებების ფარგლებს 

პროდუქტებზე, რომელთა გამოყენება მხოლოდ სათა-

ნადო კვალიფიციურ პერსონალს შეუძლია: BGH, Urteil 

vom 5. Mai 1992 - VI ZR 188/91 - NJW 1992, 2016, juris 

Rn. 41 f. 

14  BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI ZR 82/22 - NJW 

2023, 3159, juris Rn. 26; BGH, Urteil vom 18. Dezember 

კერამიკული ჩანართის კონსტრუირებისას, მისი 

გატეხვის რისკი იმანენტური იყო და, შესაბამი-

სად, მისი გატეხვაც, მარტივად შეიძლება აიხს-

ნას, პროდუქტის რისკის რეალიზაციებით. 

2. ვინაიდან, მოცემულ, კონკრეტულ სამარ-

თალწარმოებაში კერამიკული ჩანართი გატყდა, 

ფედერალურ უმაღლეს სასამართლოს აღარ მო-

უწია პასუხის გაცემა იმ შეკითხვაზე, რა წინაპი-

რობების არსებობას შეუძლია გამოიწვიოს პრო-

დუქტის წუნი არასწორი ფუნქციონირების, აქ: 

გატეხვის რისკის, სახით. კონკრეტული გადაწყ-

ვეტილებიდან გამომდინარე, ეს საკითხი მოკ-

ლედ იქნება ახსნილი.  

მოცემულ კონტექსტში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის მქონეა ევროპის მართლმსაჯუ-

ლების სასამართლოს 2015 წლის 5 მარტის გა-

დაწყვეტილება15 და ფედერალური უმაღლესი 

სასამართლოს ქვემოთ მოყვანილი გადაწყვეტი-

ლება.16 მოცემულ საქმეს საფუძვლად ედო შემ-

დეგი გარემოებები (ფაქტები მნიშვნელოვნად 

გამარტივებულია): 

პაციენტს, რომელიც იყო დაზღვეული მოსა-

რჩელის ჯანმრთელობის სადაზღვევო კომპანი-

აში, გადაუნერგეს კარდიოვერტერული დეფიბ-

რილატორი (შემდგომში: ICD). როდესაც ხდება 

გულის რიტმის დარღვევა, ICD იძლევა ერთ ან 

მეტ ელექტრო იმპულსს რიტმის დარღვევის აღ-

მოსაფხვრელად. 2005 წლის ივნისში, ICD-ის 

მწარმოებელმა დააგზავნა „უსაფრთხოების შე-

სახებ ინფორმაცია”, რომელშიც მიუთითა, რომ 

X სერიის ICD-ის შემთხვევაში, რომელიც იმპ-

ლანტირებული იყო პაციენტის გულში, მაგნი-

ტური გადამრთველი შესაძლოა დახურულ პო-

ზიციაში მწყობრიდან გამოსულიყო. იმ მომენ-

ტისათვის დაფიქსირებული იყო X სერიის 46000 

ICD-სთან დაკავშირებული ოთხი ასეთი ინციდე-

ნტი; მეხუთე შემთხვევა კი ნავარაუდები იყო. 

2019 - XII ZR 13/19 - VersR 2020, 636, juris Rn. 32; და-

დგენილი სასამართლო პრაქტიკა. 
15  EuGH, Urteil vom 5. März 2015 - C-503/13 und C-504/13 

- NJW 2015, 1163) ასევე ფედერალური უმაღლესი სა-

სამართლოს საცნობარო გადაწყვეტილება (BGH, 

EuGH-Vorlage vom 30. Juli 2013 - VI ZR 327/12 - VersR 

2013, 1451). 
16  BGH, Urteil vom 9. Juni 2015 - VI ZR 327/12 - NJW 2015, 

2507. 
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ოთხ დადასტურებულ შემთხვევაში, პაციენტებ-

მა ან ექიმებმა იცოდნენ წუნის შესახებ სიგნა-

ლის საშუალებით, რომელიც მიუთითებდა მაგ-

ნიტური გადამრთველის დახურვაზე. ამ ოთხივე 

შემთხვევაში მოწყობილობები შეიცვალა. ჯერ-

ჯერობით, მოწყობილობის გამოცვლის გარდა, 

პაციენტებში არანაირი სხვა ზიანი არ დაფიქსი-

რებულა.  

მწარმოებელმა რეკომენდაცია გაუწია მაგნი-

ტური ფუნქციის დეაქტივირებას. ეს უზრუნვე-

ლყოფდა პარკუჭოვანი და წინაგულის ტაქიარი-

თმიების სამკურნალოდ შესაბამის თერაპიას, 

მაშინაც კი, თუ მაგნიტური გადამრთველი და-

ხურულ მდგომარეობაში გაიჭედებოდა. მწარ-

მოებლის აღნიშნული რეკომენდაციის მიუხედა-

ვად, პაციენტმა და მისმა მკურნალმა ექიმებმა 

გადაწყვიტეს შეეცვალათ იმპლანტირებული 

ICD. ჯანმრთელობის სადაზღვევო კომპანიამ 

მწარმოებლისგან მოითხოვა ჩანაცვლებისათ-

ვის გაწეული ხარჯების ანაზღაურება. 

მოცემულ საქმეში გადამწყვეტი საკითხი 

იყო, უნდა ჩათვლილიყო თუ არა იმპლანტირე-

ბული ICD წუნდებულ პროდუქტად, მიუხედა-

ვად იმისა, რომ არ ყოფილა დადგენილი, რომ მა-

გნიტური გადამრთველი პაციენტის გულში ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაშიც გაიჭედებოდა. 

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ ევ-

როპის მართლმსაჯულების სასამართლო და 

ფედერალური უმაღლესი სასამართლო მივიდ-

ნენ დასკვნამდე, რომ ისეთი სამედიცინო მოწ-

ყობილობების შემთხვევაში, როგორებიცაა კარ-

დიოსტიმულატორი და ICD, პაციენტის უსაფრ-

თხოების ლეგიტიმური მოლოდინი განსაკუთ-

რებით მაღალია. თუ ამ ტიპის პროდუქტში უსა-

ფრთხოება სრულად არ იქნება უზრუნველყო-

ფილი, იმანენტურ წუნს შეუძლია გამოეწვიოს 

განსაკუთრებული და, ცალკეულ შემთხვევებში, 

სიცოცხლისათვის საშიში მდგომარეობაც კი. 

                                                           
17  EuGH, Urteil vom 5. März 2015 - C-503/13 und C-504/13 

- NJW 2015, 1163, juris Rn. 39 ff.; BGH, Urteil vom 1. 

August 2023 - VI ZR 82/22 - NJW 2023, 3159, juris Rn. 

41; BGH, EuGH-Vorlage vom 30. Juli 2013 - VI ZR 327/12 

- VersR 2013, 1451, juris Rn. 18 ff.; BGH, Urteil vom 9. 

Juni 2015 - VI ZR 327/12 - NJW 2015, 2507, juris Rn. 21 

ff. 

18  შდრ. მოსაზრების შესახებ: BGH, Urteil vom 1. August 

2023 - VI ZR 82/22 - NJW 2023, 3159, juris Rn. 42 18 

ამიტომაც, თუ წუნი აღმოჩენილია გარკვეული 

ჯგუფის ან გარკვეული სერიის ცალკეულ სამე-

დიცინო პროდუქტებში, შესაძლებელია (კონკ-

რეტული გარემოებების მიხედვით) ამ ჯგუფის 

ან სერიის ყველა პროდუქტი კლასიფიცირდეს 

როგორც წუნდებული, კონკრეტული პროდუქ-

ტის ფაქტობრივი წუნის დამტკიცების საჭირო-

ების გარეშე.17 

მაშინ როდესაც, აღნიშნული სამართლებრი-

ვი მოსაზრება, რომელიც ეხება ისეთ სამედიცი-

ნო პროდუქტებს, რომელთა წუნმაც შეიძლება 

სიცოცხლისთვის საშიში მდგომარეობა გამოიწ-

ვიოს, გერმანიაში უალტერნატივოდ არის აღია-

რებული, არსებობს განსხვავებული ტენდენცი-

ები იმ საკითხთან დაკავშირებით, შეიძლება თუ 

არა პროდუქტი უკვე იმ მომენტში ჩაითვალოს 

წუნდებულად, როდესაც (კონკრეტული წუნის 

დადგენის გარეშე), ჯერ მხოლოდ, სამომავლო 

წუნის რისკია სახეზე.18  

ავტორის აზრით, აღნიშნულ შეკითხვას, ზო-

გადად, დადებითად უნდა გაეცეს პასუხი, რად-

გან უსაფრთხოების ლეგიტიმური მოლოდინი, 

სულ მცირე, სამედიცინო იმპლანტების შემთხ-

ვევაში, არის ის, რომ დაუშვებელია მისი ბაზარ-

ზე გამოტანა, როდესაც არსებობს პროდუქტის 

წუნის გამოვლენის (თავიდან არიდებადი) რის-

კი. აღნიშნულისაგან უნდა გაიმიჯნოს შემთხვე-

ვა, როდესაც ასეთი სამედიცინო მოწყობილობა 

უკვე იმპლანტირებულია ადამიანის ორგანიზმ-

ში. ამ დროს, კაუზალობის დონეზე, საჭირო იქ-

ნება პასუხის გაცემა შეკითხვაზე, წარმოადგენს 

თუ არა წუნის გამოვლენის (მხოლოდ) რისკის 

მქონე პროდუქტის „პროფილაქტიკური” ჩანაც-

ვლება ე. წ. „გამოწვევის შემთხვევას”19. პროდუ-

ქტის წუნსა და მისი ჩანაცვლების გადაწყვეტი-

ლებას შორის კაუზალური კავშირი, ზოგადად, 

სახეზეა, თუ წუნმა შეიძლება გამოიწვიოს ჯან-

მრთელობისთვის მნიშვნელოვანი პრობლემები; 

დადგენილი სასამართლო პრაქტიკა: BGH, Urteil vom 

16. Dezember 2008 - VI ZR 170/07 - BGHZ 179, 157, 

juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 12. Februar 1992 - VIII ZR 

276/90 - BGHZ 117, 183, juris Rn. 19. 
19  მთარგმნელის შენიშვნა: Herausforderungsfall – შემთხ-

ვევა, როდესაც დამაზიანებელი დაზიანებულს აყენებს 

ისეთ მდგომარეობაში, როდესაც ამ უკანასკნელს 

უწევს შემდგომი დაზიანების თავიდან ასაცილებლად 

დამატებითი ხარჯების გაწევა. 
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შესაძლოა – სიცოცხლისთვის საშიში მდგომა-

რეობა. მეორე მხრივ, პასუხისმგელობის განმა-

პირობებელი კაუზალური შერაცხვის (Zurech-

nungszusammenhang) ელემენტი არ გვაქვს სა-

ხეზე, თუ განსაკუთრებულად საგრძნობი უარ-

ყოფითი მხარეების გარეშე, დასაშვებია მოცდა 

და გადამოწმება, რეალურად მატერიალიზდება 

თუ არა წუნის გამოვლენის რისკი. კერამიკული 

ჩანართის მოცემულ პრობლემატიკასთან დაკა-

ვშირებით, ეს ნიშნავს იმას, რომ, რადგან გატე-

ხვის რისკი 1%-ზე ნაკლები იყო (2007 წლის მდ-

გომარეობით) და (სულ მცირე, როგორც წესი) 

მოცდის შემთხვევაში არ არსებობდა სერიოზუ-

ლი დაზიანების საფრთხე, ”პროფილაქტიკური” 

ჩანაცვლება (მისი ხარჯები), პასუხისმგებლო-

ბის სამართლის გაგებით, შერაცხვადი არ ყოფი-

ლა.  

გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პრო-

ბლემატიკა აქტუალურია, ასევე სხვა პროდუქ-

ტებთან მიმართებითაც, სადაც ერთმა ცალკეუ-

ლმა წუნმა შეიძლება დრამატული შედეგები გა-

მოიწვიოს. თუმცა, ყოველთვის უნდა მიექცეს 

ყურადღება იმასაც, რომ პროდუქტის მწარმოე-

ბლის მიერ ასანაზღაურებელი ზიანი არ მოი-

ცავს იმ ქონებრივი დანაკლისის კომპენსაციის 

საკითხს, რომელიც გამოწვეულია თავად პრო-

დუქტის დაზიანებით (ამავე პროდუქტის ნაკ-

ლის გამო) ((გერმანიის) პროდუქტის მწარმოებ-

ლის პასუხისმგებლობის შესახებ კანონის 1 I 2); 

ეს ე. წ. ექვივალენტურობის ინტერესის ანაზღა-

ურების მოთხოვნა შესაძლებელია მხოლოდ ნაკ-

ლის გამო ვალებულებითსამართლებრივი პასუ-

ხისმგებლობის ფარგლებში. დაუშვებელია დე-

ლიქტური წესით ანაზღაურების მოთხოვნა თა-

ვად პროდუქტის წუნის გამო გაუფასურებული 

ღირებულების, როგორც ზიანისათვის, ვინაი-

დან შეძენილ ნივთზე რეალიზებული (წუნით გა-

მოწვეული) გამაუფასურებელი ეფექტი (Man-

gelunwert) არ წარმოადგენს საკუთრების უფ-

ლების ხელყოფას გსკ-ის 823 I გაგებით. 

 

2. BGH, Urteil vom 21. November 2023 - VI 

ZR 380/22 - MDR 2024, 166 

 

სახელმძღვანელო პრინციპები: 

 

1. გსკ-ის 630 II 1 2 პარაგრაფი არ ითვალი-

სწინებს [პაციენტისათვის ინფორმაციის მიწო-

დებასა და] თანხმობის გაცემამდე „მოცდის პე-

რიოდის” არსებობას, რომლის დაუცველობაც 

გამოიწვევდა თანხმობის ბათილობას; ნორმა არ 

შეიცავს რაიმე მოთხოვნას, რომ ინფორმაციის 

მიწოდებასა და თანხმობას შორის უნდა იყოს 

დატოვებული გარკვეული პერიოდი (დაადას-

ტურა: BGH, Urteil vom 20. Dezember 2022 - VI 

ZR 375/21 - BGHZ 236, 42 Rn. 16, 18) (ავტორის 

შენიშვნა: გსკ-ის 630 II 1 2 პარაგრაფში ნათქვა-

მია: ინფორმაციის მიწოდება უნდა მოხდეს... 

დროულად, რათა პაციენტმა მიიღოს გააზრე-

ბული გადაწყვეტილება თანხმობის გაცემასთან 

დაკავშირებით). 

2. ქირურგიული ჩარევის დაწყებამდე, რო-

მლის დროსაც ექიმმა მხედველობაში უნდა მიი-

ღოს ოპერაციული ჩარევის ფარგლების გაფარ-

თოების ან ოპერაციის სხვა მეთოდით ჩანაცვ-

ლების სერიოზული შესაძლებლობა, პაციენტი 

აღნიშნულისა და მასთან დაკავშირებული გან-

საკუთრებული რისკების შესახებ ინფორმირე-

ბული უნდა იყოს.  

 

ფაქტობრივი გარემოებები: 

 

2016 წლის ოქტომბრის დასაწყისში მოსარჩე-

ლეს დაუდგინდა მარჯვენა სუპრასპინატუსი 

კუნთის მყესის სრული გახლეჩვა, იმპინჯმენ-

ტის სინდრომი (მხრის თაღის ქვეშ შევიწროება), 

სუბაკრომიული ბურსიტი და იდაყვის ბურსიტი 

(სინოვიური აბგის ანთება). მეორე მოპასუხემ, 

რომელიც მას მკურნალობდა, ურჩია მარჯვენა 

მხრისა და მარჯვენა იდაყვის ქირურგიული 

მკურნალობა. 

2016 წლის 5 ოქტომბერს ექიმმა მოსარჩე-

ლეს ჩაუტარა განმარტებითი გასაუბრება. საუ-

ბრის ბოლოს მოსარჩელემ ხელი მოაწერა თანხ-

მობის ფორმას, სახელწოდებით: „მხრის სახსრი-

სა და სუბაკრომიული ბურსის ართროსკოპია”. 

შესაძლო გართულებად, თანხმობის ფორმაში 
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მითითებული იყო ინფექციების ჩამონათვალი 

და მათი დეტალური აღწერა. ამასთან, სხვა სა-

კითხებთან ერთად, აღნიშნული იყო, რომ, ზო-

გიერთ შემთხვევაში, არ იყო შესაძლებელი რო-

ტატორული მანჟეტის ართროსკოპიული გაკერ-

ვა ან ხელახალი მიმაგრება; შესაბამისად, საჭი-

რო იქნებოდა ღია ოპერაციის ჩატარება. 

2016 წლის 7 ოქტომბერს მოსარჩელე მივიდა 

პირველი მოპასუხის კლინიკაში და იმავე დღეს 

მეორე მოპასუხემ გაუკეთა მას ოპერაცია. პრო-

ცედურა დაიწყო ართროსკოპიით. ართროსკო-

პიის დროს ამოიღეს საგრძნობლად გასქელებუ-

ლი და ქრონიკულად ანთებული სინოვიური აბ-

გა (ბურსექტომია), გააფართოეს სივრცე მხრის 

თაღის ქვეშ (აკრომოპლასტიკა) და როტატო-

რული მანჟეტის შეხორცებები ერთმანეთს დაა-

შორეს. ასევე აღინიშნა, მარჯვენა სუპრასპინა-

ტუსი კუნთის მყესის სრული გახლეჩვა. რის შე-

მდეგაც ოპერაცია უკვე გაკეთებული ართროს-

კოპიული ჭრილობის გაფართოებით გაგრძელ-

და, რომლისთვისაც გამოყენებულ იქნა მინი-

ღია ტექნიკა.  

პოსტოპერაციული ინფექციის გამო, მოსარ-

ჩელეს ჩაუტარდა ორი სარევიზიო ოპერაცია მა-

რჯვენა მხარზე. ქსოვილის ნიმუშმა აჩვენა ბაქ-

ტერიის სტაფილოკოკუს ეპიდერმიდის გავრცე-

ლება.  

მოსარჩელე ითხოვდა ზიანის ანაზღაურებას, 

რომლის საფუძვლადაც უთითებდა ინფორმა-

ციის მიწოდების ვალდებულების დარღვევასა 

და სამედიცინო შეცდომებს. 

 

სამართლებრივი პრობლემატიკა: 

 

საპროცესოსამართლებრივი საფუძვლები-

დან გამომდინარე, ფედერალური უმაღლესი სა-

სამართლო შეეხო მხოლოდ იმ საკითხს, გასცა 

                                                           
20  შდრ. etwa Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, 

Urteil vom 25. November 2021 - 5 U 63/20 - MedR 2022, 

493, juris Rn. 50, განხილული - ჰაგენლოხი, 

MedLawReview 2-2023, www.lawjournal.ge. S. 1, 29 f.; 

OLG Köln, Urteil vom 16. Januar 2019 - I-5 U 29/17 - 

MedR 2020, 483, juris Rn. 20 f. 

21  BGH, Urteil vom 20. Dezember 2022 - VI ZR 375/21 - 

BGHZ 236, 42, juris Rn. 16 ff., განხილული - ჰაგენლოხი, 

www.lawjournal.ge, Heft 9-2023, S. 1, 3 ff. 

თუ არა მოსარჩელემ ნამდვილი თანხმობა ქირუ-

რგიულ ჩარევაზე. 

1. უმაღლესი სამხარეო სასამართლოების 

პრაქტიკაში20 არსებული ცალკეული საპირისპი-

რო ტენდენციების საწინააღმდეგოდ, ფედერა-

ლურმა უმაღლესმა სასამართლომ განამტკიცა 

2022 წლის 20 დეკემბრის გადაწყვეტილებაში 

მითითებული პოზიცია,21 რომლის მიხედვითაც, 

სამედიცინო ჩარევაზე მიცემული თანხმობა არ 

არის ბათილი მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი გაცე-

მულია ინფორმაციის მიწოდებისთანავე.22 ამის 

საპირისპიროდ, გადამწყვეტია, ჰქონდა თუ არა 

პაციენტს საკმარისი შესაძლებლობა, მიეღო 

(შინაგანად) თავისუფალი გადაწყვეტილება.23 

შესაბამისად, არ არის აუცილებელი, ინფორმა-

ციის მიწოდებასა და თანხმობას შორის არსებო-

ბდეს „მოცდის პერიოდი”. თუმცა, ინფორმაცია 

დროულად უნდა იყოს მიწოდებული, რათა პა-

ციენტმა ადეკვატურად შეაფასოს სამედიცინო 

ჩარევის დადებითი და უარყოფითი მხარეები 

და, ამგვარად, შეძლოს თვითგამორკვევის უფ-

ლების სათანადოდ რეალიზება.24 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნული მბო-

ჭავი და არარევიზირებადი ფორმით დაადგინა. 

კერძოდ, მოსარჩელემ სასამართლო პროცესზე 

პირდაპირ განაცხადა, რომ მასზე ზეწოლას ად-

გილი არ ჰქონია. 

წინამდებარე გადაწყვეტილებაში გაჟღერე-

ბული პოზიციების გარდა, უნდა აღინიშნოს – 

პაციენტს, რომელიც მიიჩნევს, რომ, ინფორმა-

ციის მიწოდების შემდეგ, შესწევს უნარი, მიი-

ღოს კარგად გააზრებული გადაწყვეტილება, 

შეუძლია, დაუყოვნებლივ და ნამდვილი ნების 

საფუძველზე, დაეთანხმოს სამედიცინო ჩარე-

ვას. თუ მას სურს, ჰქონდეს გარკვეული დრო 

მოსაფიქრებლად, ზოგადად, მისი მხრიდან მო-

22  BGH, Urteil vom 21. November 2023 - VI ZR 380/22 - 

MDR 2024, 166, juris Rn. 21. 

23  BGH, Urteil vom 21. November 2023 - VI ZR 380/22 - 

MDR 2024, 166, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 25. März 

2003 - VI ZR 131/02 - NJW 2003, 2012, juris Rn. 18. 

24  BGH, Urteil vom 21. November 2023 - VI ZR 380/22 - 

MDR 2024, 166, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 20. 

Dezember 2022 - VI ZR 375/21 - BGHZ 236, 42, juris Rn. 

16, 18. 
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სალოდნელია, რომ ექიმს განუცხადებს აღნიშ-

ნულის შესახებ და დასაშვებია, ინფორმაციის 

მიწოდების შემდეგ, თავი შეიკავოს თანხმობის 

დაუყოვნებლივ გაცემისგან. თუმცა, სხვაგვა-

რად უნდა გადაწყდეს შემთხვევა, როდესაც სა-

მედიცინო თვალსაზრისით დასაბუთებულია და 

არსებობს მკაფიო, კონკრეტული მითითებები 

ექიმისთვის, რომ პაციენტს ჯერ კიდევ სჭირდე-

ბა დრო გადაწყვეტილების მიღებამდე.25 ეს მო-

ცემულობა განსაკუთრებით მაშინ არის გასათ-

ვალისწინებელი, როდესაც ჩარევის სამედიცი-

ნო აუცილებლობა პაციენტისთვის მოულოდნე-

ლია ან/და საკმაოდ სერიოზული ხასიათისაა, 

ან/და მას სხვა სამედიცინო ალტერნატივაც 

აქვს, ან ის დაკავშირებულია შეუქცევად გრძე-

ლვადიან შედეგებთან, როგორიცაა ორგანოს 

სრული ან ნაწილობრივი ამპუტაცია.26 

2. ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ 

ასევე გაიზიარა სააპელაციო სასამართლოს მო-

საზრება, რომ მოსარჩელის მიერ მიცემული თა-

ნხმობა მოიცავდა, ასევე, ართროსკოპიული 

პროცედურიდან ინტრაოპერაციულ გადასვლას 

სუპრასპინატუსი კუნთის მყესის მინი-ღია ტექ-

ნიკით რეფიქსაციაზე. 

ისევე, როგორც წინა გადაწყვეტილებებში, 

ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ ხაზ-

გასმით აღნიშნა, რომ პაციენტს ექიმმა სამედი-

ცინო ჩარევამდე ინფორმაცია უნდა მიაწოდოს 

ოპერატიული ჩარევის არეალის/ფარგლების გა-

ფართოების ან ოპერაციის ერთი მეთოდიდან 

სხვა მეთოდზე გადასვლის სერიოზული შესაძ-

ლებლობისა და მასთან დაკავშირებული განსა-

კუთრებული რისკების შესახებ.27 თუ ექიმმა 

ოპერაციამდე პაციენტს არ მიუთითა, რომ შეი-

ძლება საჭირო/აუცილებელი გამხდარიყო ოპე-

რატიული ჩარევის არეალის გაფართოება და 

ოპერაციის დროს გამოიკვეთა ასეთი გაფართო-

ების საჭიროება, მან ოპერაცია შეძლებისდაგვა-

რად სწრაფად და საუკეთესო შედეგით უნდა 

                                                           
25  სრულად: BGH, Urteil vom 20. Dezember 2022 - VI ZR 

375/21 - BGHZ 236, 42, juris Rn. 19. 
26  სრულად: Hagenloch, MedLawReview 2(3)23, 

www.lawjournal.ge, S. 1, 27 ff. 
27  BGH, Urteil vom 21. November 2023 - VI ZR 380/22 - 

MDR 2024, 166, juris Rn. 24; BGH, Urteil vom 21. Mai 

2019 - VI ZR 119/18, NJW 2019, 3072, juris Rn.  

დაასრულოს; ანესთეზიის ეფექტის გაქრობის 

შემდეგ აცნობოს პაციენტს აღნიშნულის შესა-

ხებ და მიიღოს მისი თანხმობა შემდგომ ჩარევა-

ზე.28  

ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს პე-

რსპექტივიდან, მოსარჩელისთვის მიწოდებული 

ინფორმაცია აკმაყოფილებდა ამ მოთხოვნებს. 

პირველი ინსტანციის მიერ გამოკვლეული და 

დადგენილი ფაქტების მიხედვით, მხარეებს შო-

რის არ იყო შეთანხმებული, რომ ოპერაცია უნ-

და ჩატარებულიყო მხოლოდ ართროსკოპიუ-

ლად და, შესაბამისად, ოპერაციის პროცესში 

რაიმე განსაკუთრებული თავისებურების აღმო-

ჩენის შემთხვევაში, დაზიანებული უბნის – მო-

ცემულ შემთხვევაში გახლეჩილი სუპრასპინა-

ტუსი კუნთის მყესის – დამუშავების გარეშე უნ-

და დასრულებულიყო. ფედერალურმა უმაღლე-

სმა სასამართლომ სააპელაციო სასამართლოს 

მიერ აღნიშნული მიმართულებით წაყენებული 

პრეტენზიები უსაფუძვლოდ მიიჩნია. ამ კონტე-

ქსტში, მან, სხვა საკითხებთან ერთად, აღნიშნა, 

რომ სხვაგვარი განმარტების პირობებში ოპე-

რაცია უნდა შეჩერებულიყო, დაზიანებული 

სტრუქტურის დამუშავების გარეშე, მოსარჩე-

ლესთან ხელახალი გასაუბრების მიზნით. ინტ-

რაოპერაციული (ოპერაციის მიმდინარეობისას) 

სამოქმედო შესაძლებლობების – რაც საინფორ-

მაციო ფურცელშია ნაჩვენები – ასეთი დრამა-

ტული შეზღუდვა, საბოლოოდ გამოიწვევდა უა-

რყოფით შედეგებს თავად პაციენტისთვის და 

დასაშვები იყო პაციენტის მხრიდან მხოლოდ 

მკაფიოდ დაფიქსირებული ნების შემთხვევაში. 

მოცემულ შემთხვევაში, მოსარჩელის ამგვარი 

აშკარა უარი სახეზე არ ყოფილა.29  

ფედერალური უმაღლესი სასამართლო ნათ-

ლად მიუთითებს, რომ, ობიექტური თვალსაზ-

რისით, ოპერაციის შეწყვეტა არახელსაყრელი 

იქნებოდა მოსარჩელისთვის. პაციენტის თვით-

15 und 21; სრულად: Hagenloch, MedLaw2(3)23, 

www.lawjournal.ge, S. 1, 22 ff. 

28  BGH, Urteil vom 21. November 2023 - VI ZR 380/22 - 

MDR 2024, 166 juris Rn. 24; BGH, Urteil vom 16. Februar 

1993 - VI ZR 300/91 - NJW 1993, 2372, juris Rn. 21. 
29  BGH, Urteil vom 21. November 2023 - VI ZR 380/22 - 

MDR 2024, 166, juris Rn. 29. 
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გამორკვევის უფლების განსაკუთრებული მნიშ-

ვნელობის გამო, ის არ მიიჩნევს აღნიშნულს 

იმის საფუძვლად, რომ შესუსტდეს დადგენილი 

სასამართლო პრაქტიკა ინფორმაციის მიწოდე-

ბის ვალდებულების შესახებ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ქირურგიული ჩარევის გაფართოება 

წინასწარ სავარაუდოა. თუმცა, ის ხაზს უსვამს, 

რომ ჯეროვნად ინფორმირებულმა პაციენტმა 

მკაფიოდ უნდა გამოხატოს ნება, რომ ის უარს 

ამბობს პროცედურის ინტრაოპერაციულ გაფა-

რთოებაზე, რომელიც აუცილებელია სამედიცი-

ნო თვალსაზრისით – და ემსახურება მისი ჯანმ-

რთელობის შენარჩუნებას. ეს წესი ძალაშია გა-

ნსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, როდესაც პაცი-

ენტის მიერ ხელმოწერილი საინფორმაციო ფუ-

რცელში დაფიქსირებულია ეს საკითხები და ის 

არ შეიცავს რაიმე მითითებას, რომ პაციენტი არ 

დათანხმდა ოპერაციის გაფართოებას. 

მოსარჩელის მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ იყო საჭირო მი-

სი ინფორმირება ინფექციის რისკების შესახებ, 

რომლებიც თან სდევდა მეთოდის შეცვლას, ანუ 

მინი-ღია ტექნიკაზე გადასვლას. ექსპერტის და-

სკვნით, სუპრასპინატუსი კუნთის მყესის ღია 

რეფიქსაცია, მინი-ღია ტექნიკის გამოყენებით, 

არ იწვევს ინფექციის უფრო მაღალ რისკს, ვიდ-

რე ართროსკოპიული ქირურგიული მეთოდი.30 

შესაბამისად, მოსარჩელე საკმარისად იყო ინ-

ფორმირებული რისკების შესახებ და არ იყო სა-

ჭირო მისთვის ცალკე ახსნა-განმარტების მიცე-

მა იმის თაობაზე, რომ, თუ ქირურგიული მეთო-

დის შეცვლა გახდებოდა საჭირო, არსებობდა 

ინფექციის იდენტური (მაგრამ არა – უფრო მა-

ღალი) რისკი. 

 

3. BGH, Urteil vom 5. Dezember 2023 - VI 

ZR 108/21 - NJW 2024, 445 

 

სახელმძღვანელო პრინციპები: 

 

1. სათანადოდ, დროულად შედგენილ ქაღალ-

                                                           
30  BGH, Urteil vom 21. November 2023 - VI ZR 380/22 - 

MDR 2024, 166, juris Rn. 31. 
31  Indizwirkung – „ინდიცირება”, „ინდიცირებულად მითი-

თება”, გულისხმობს შემთხვევას, როდესაც გარკვეული 

დის დოკუმენტი, რომელსაც არ ეტყობა ცვლი-

ლებების ან გაყალბების კვალი და არ არის წინა-

აღმდეგობრივი, ინდიცირებულად მეტყველებს 

(Indizwirkung31) მასში აღწერილი მედმომსახუ-

რების რეალურად ჩატარების სასარგებლოდ, 

რაც მხედველობაში უნდა მიიღოს მოსამართ-

ლემ მტკიცებულებების შინაგანი რწმენით შე-

ფასებისას, გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 286 I პარაგრაფის მიხედვით. 

2. მტკიცებულებების შეფასებისას მხედვე-

ლობაში უნდა იყოს მიღებული მოწინააღმდეგე 

მხარის მიერ გამოთქმული ყველა მოსაზრება. 

მოწინააღმდეგე მხარემ არ უნდა ამტკიცოს დო-

კუმენტის უსწორობა. მას არ ეკისრება საპირი-

სპიროს მტკიცების ტვირთი. პირიქით, საკმარი-

სია, თუ ის მიუთითებს გარემოებებზე, რომლე-

ბიც განაპირობებენ ეჭვს ჩანაწერის სისწორეს-

თან დაკავშირებით. ანუ, მტკიცებულებების გა-

მოკვლევის შედეგი, არყევენ იმ შინაგან რწმე-

ნას, რომელიც საჭიროა მოსამართლის მიერ, 

გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

286 I პარაგრაფის მიხედვით, გადაწყვეტილების 

მისაღებად. ეს განსაკუთრებით ეხება ისეთ შემ-

თხვევებს, როდესაც მოწინააღმდეგე მხარე მი-

უთითებს გარემოებებზე, რომლებიც ეჭვქვეშ 

აყენებენ დოკუმენტაციის აბსტრაქტულ მტკი-

ცებულებით ღირებულებას.  

3. დოკუმენტაციას არ აქვს საჭირო მტკიცე-

ბულებითი ძალა, თუ მის შემდგენს პაციენტის 

საქმეში დაფიქსირებული აქვს გარემოებები, 

რომლებიც მოპასუხის (მედმომსახურების გაწე-

ვაში ჩართული სხვა პირის – მტკიცების ნაწილ-

ში მოწინააღმდეგე პირის) საწინააღმდეგოდ მე-

ტყველებს და არ არის გამორიცხული, რომ ეს 

გამოწვეული იყოს დოკუმენტის შემდგენის პი-

რადი დაინტერესებით, თავიდან აეცილებინა ან 

შეემცირებინა საკუთარი პასუხისმგებლობა 

[მოპასუხეზე გადაეკისრებინა ეს პასუხისმგებ-

ლობა].  

 

ფაქტობრივი გარემოება მიუთითებს სხვა გარემოების 

არსებობაზე. ის ზრდის სამტკიცებელი გარემოების არ-

სებობის ალბათობას, თუმცა, პრეზუმფციისაგან განს-

ხვავებით, არ ატრიალებს მტკიცების ტვირთს. 
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ფაქტობრივი გარემოებები: 

 

სარჩელი აღძრეს ბავშვის ჯანმრთელობის 

მზღვეველებმა. მეხუთე მოპასუხე იყო ე. წ. „პი-

რადი ბებიაქალი” (ავტორის შენიშვნა: Beleg-

hebamme – ერთგვარი „კერძო” ბებიაქალი, რო-

მელიც გამოიძახეს კლინიკაში სტაციონარულ 

მშობიარობაზე ბავშვის დედასთან გაფორმებუ-

ლი ხელშეკრულების საფუძველზე). პირველი, 

მეორე და მესამე მოპასუხეები იყვნენ კლინიკის 

მფლობელი და პირადად, საკუთარი ქონებით 

პასუხისმგებელი პარტნიორები; მეოთხე მოპა-

სუხე – კლინიკაში მომუშავე ექიმის ასისტენტი 

(ავტორის შენიშვნა: პირველი მოპასუხე ფაქტო-

ბრივად ხელმძღვანელობდა კლინიკაში ე. წ. 

„Belegabteilung“-ს32. ვინაიდან ასეთი სახელშეკ-

რულებო ურთიერთობები საქართველოში უც-

ნობია, ფაქტები გამარტივებულია. თუმცა ეს არ 

ახდენს გავლენას პასუხისმგებლობის საკითხე-

ბზე).  

სამშობიარო ტკივილების დაწყების შემდეგ 

ბავშვის დედა წავიდა პირველი მოპასუხის კლი-

ნიკაში და მას თავიდან ემსახურებოდა პირადი 

ბებიაქალი. დედას რამდენჯერმე ჩაუტარდა კა-

რდიოტომოგრაფია (CTG). სამედიცინო დასკვ-

ნა იყო პათოლოგიური 15:00 საათიდან, აშკა-

რად პათოლოგიური – 15:30 საათიდან და უაღ-

რესად პათოლოგიური –15:55 საათიდან. პირად 

ბებიაქალს აღნიშნულზე თავდაპირველად რეა-

გირება არ ჰქონია. მის მიერ შენახულ დოკუმენ-

ტაციაში აღნიშნულია, რომ 19:10 საათისთვის 

მან მეოთხე მოპასუხეს აჩვენა CTG-ის შედეგე-

ბი. ამ ინფორმაციის სისწორე სადავოა. 19:36 

საათზე პირადმა ბებიაქალმა დაურეკა მეოთხე 

მოპასუხეს და სთხოვა მისულიყო სამშობიარო 

ბლოკში. მეოთხე მოპასუხე მივიდა სამშობიარო 

ბლოკში, ყველაზე გვიან, 19:45-ზე და ნახა, რომ 

CTG აჩვენებდა ბრადიკარდიას. მან პაციენტს 

ჩაუტარა მედიკამენტოზური სასწრაფო სამედი-

ცინო ტოკოლიზი და აცნობა აღნიშნულის შესა-

ხებ მეორე მოპასუხეს, პირველი მოპასუხის, 

ორი პირადად პასუხისმგებელი პარტნიორიდან, 

                                                           
32  კერძო ექიმისათვის, კლინიკასთან გაფორმებული ხელ-

შეკრულების საფუძველზე, მისთვის ამ კლინიკის სერ-

ვისებით სარგებლობისათვის მინიჭებული სივრცე სა-

კუთარი პაციენტების სამკურნალოდ. 

ერთ-ერთს. მან ჯერ სასწრაფო, შემდეგ კი (გუ-

ლის რითმის მასიური დაცემის შემდეგ) გადაუ-

დებელი საკეისრო კვეთის ჩატარება გადაწყვი-

ტა. ბავშვი დაიბადა 20:20 საათზე. საკეისრო 

კვეთის ოპერაციის შესახებ დასკვნა არ არსე-

ბობს. თუმცა, ხელმისაწვდომია მეორე და მეო-

თხე მოპასუხის მეორე დღის ანგარიშები. მეორე 

მოპასუხის დასკვნიდან ამონარიდი: „... 18 საათ-

ზე მე ვეკითხები ბებიაქალს (ავტორის შენიშვნა: 

მეხუთე მოპასუხე) დასკვნებისა და CTG-ს შესა-

ხებ. შემატყობინეს, რომ ყელი 7 სმ-ით არის გა-

ფართოებული, CTG-ში შეინიშნებოდა DIP (ავ-

ტორის შენიშვნა: ადრეული დეცელერაცია), 

თუმცა ამჟამად ყველაფერი წესრიგშია. 19:55-

ზე დამირეკა ბატონმა ს.-მ (მეოთხე მოპასუხემ) 

და მთხოვა სასწრაფოდ სამშობიარო ბლოკში 

მივსულიყავი (...) განმეორებითი დეცელერაცი-

ისა და გამოკვლევის შედეგების საფუძველზე 

მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება საკეისრო კვე-

თის შესახებ. საკეისრო კვეთისთვის მზადების 

დროს გულისცემის კიდევ ერთი მასიური ვარდ-

ნა დაფიქსირდა. 20:15-ზე ბავშვის გულისცემა 

არ შეინიშნებოდა, ამიტომ სასწრაფოდ გადაწყ-

და მისი გადაყვანა გადაუდებელი დახმარების 

განყოფილებაში. 20:20 საათზე დაბადებულ ახა-

ლშობილს ჰიპოტონია ჰქონდა განვითარებული 

და ის დამსწრე ანესთეზიოლოგის მზრუნველო-

ბის სფეროში გადავიდა (...)“.  

ბავშვი დაბადებისას სიცოცხლის ნიშნებს არ 

ავლენდა, არ სუნთქავდა და არც კუნთობრივი 

ტონუსი აღენიშნებოდა. მშობიარობაზე დამსწ-

რე ანესთეზიოლოგმა მოახდინა მისი რეანიმი-

რება და 20:35 საათზე ბავშვი გადაიყვანეს პე-

დიატრიულ გადაუდებელი დახმარების განყო-

ფილებაში. მას ჰქონდა ტვინის შეუქცევადი და-

ზიანება, რის გამოც, მოსარჩელეებს უწევთ მი-

სთვის მომსახურების გაწევა ჯანმრთელობის 

დაზღვევის ურთიერობის ფარგლებში.  

მეხუთე მოპასუხეს კანონიერ ძალაში შესუ-

ლი გადაწყვეტილებით პირველ ინსტანციაშივე 

დაეკისრა ზიანის ანაზღაურება. სააპელაციო 
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და საკასაციო პროცესის განხილვის ერთადერ-

თი საკითხი იყო, უნდა დაკისრებოდათ თუ არა, 

ასევე, პირველ და მეოთხე მოპასუხეებს ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება. ფაქტობრივი 

თვალსაზრისით, სხვა გარემოებებთან ერთად, 

გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე იყო მეხუთე 

მოპასუხის მიერ შექმნილი დოკუმენტაციის სი-

სწორე, კერძოდ, იყო თუ არა მეოთხე მოპასუხე 

ინფორმირებული CTG-ის დასკვნების შესახებ 

19:10 საათზე. 

 

სამართლებრივი პრობლემატიკა: 

 

გადაწყვეტილებაში განვითარებულია უაღ-

რესად მნიშვნელოვანი მსჯელობა სამედიცინო 

შეცდომის შემთხვევაში პოზიციის წარდგენისა 

და მტკიცების ტვირთის შესახებ, კერძოდ, სამე-

დიცინო დოკუმენტაციის მტკიცებულებით ძა-

ლასთან დაკავშირებით.33 აქედან გამომდინარე, 

გადაწყვეტილების ყველაზე მნიშვნელოვანი პა-

საჟები ორიგინალიდან არის გადმოტანილი, 

თუმცა გარკვეულწილად შეკვეცილი სახით და 

ციტატებიც ოდნავ შეცვლილია: 

 

„ველი 12 

1. სააპელაციო სასამართლომ... მართებუ-

ლად მიიჩნია, რომ ბავშვი ჩართული იყო დედასა 

და პირველ მოპასუხეს შორის სამეანო მომსახუ-

რების ხელშეკრულების დაცვით სფეროში და 

პირველი მოპასუხის მიერ საკუთარი ვალდებუ-

ლებების შესასრულებლად გამოყენებული პერ-

სონალის (Erfüllungsgehilfen – შესრულებაში და-

მხმარე პირები) მიერ ვალდებულების დარღვე-

ვის გამო – რამაც გამოიწვია ბავშვის ჯანმრთე-

ლობის დაზიანება დაბადებამდე ან დაბადების 

პროცესში – მოსარჩელეს შეუძლია მოითხოვოს 

ზიანის ანაზღაურება პირველი მოპასუხისგან 

(... იხ. BGH, Urteil vom 7. Dezember 2004 - VI ZR 

212/03, BGHZ 161, 255, juris Rn. 22 და იქ მითი-

თებული ლიტერატურა). ... 

 

                                                           
33  შდრ. აგრეთვე Hagenloch, www.lawjournal.ge, Heft 2-23, 

S. 1 ff. 

ველი 13 

2. თუმცა, ფედერალური უმაღლესი სასამარ-

თლო არ იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს 

მსჯელობას, რომ მეოთხე მოპასუხემ, რომელიც 

დანიშნულია პირველი მოპასუხის მიერ სამეანო 

მედმომსახურების გასაწევად, დაუშვა სამედი-

ცინო შეცდომა, გამომდინარე იქიდან, რომ უკვე 

19:10-ზე იცოდა მძიმე პათოლოგიური CTG-ის 

შესახებ და ამასთან დაკავშირებით არაფერი 

მოიმოქმედა. სააპელაციო სასამართლოს მსჯე-

ლობა, რომ მეოთხე მოპასუხეს ეკისრებოდა მტ-

კიცების ტვირთი იმასთან დაკავშირებით, რომ 

CTG მისთვის უკვე 19:10-ზე არ იყო ცნობილი, 

სამართლებრივად ხარვეზიანია. 

 

ველი 14  

ა) როგორც ეს სააპელაციო სასამართლომ 

სწორად ივარაუდა საწყის ეტაპზე, მტკიცების 

ტვირთი ექიმის მიერ სავარაუდო სამედიცინო 

შეცდომის დაშვებასთან დაკავშირებით არსები-

თად მოსარჩელეზეა (იხ. BGH, Urteil vom 27. 

April 2021 - VI ZR 84/19, BGHZ 229, 331, juris Rn. 

13; BGH, Urteil vom 21. Dezember 2010 - VI ZR 

284/09, BGHZ 188, 29, juris Rn. 19; BGH,Urteil 

vom 22. Oktober 2019 - VI ZR 71/17, NJW 2020, 

1071, juris Rn. 8). სააპელაციო სასამართლომ 

სავარაუდო სამედიცინო შეცდომის დამადას-

ტურებელი ფაქტები მოცემული საქმიდან ვერ 

ამოიკითხა. მისივე განმარტებით, არ დგინდე-

ბოდა, რომ მეოთხე მოპასუხე 19:10-ზე პირადი 

ბებიაქალის მოთხოვნით გაეცნო CTG-ის. შესა-

ბამისად, სახეზე იყო ბუნდოვანება, მტკიცებუ-

ლებებით გამყარებული მოვლენების ფაქტობ-

რივ განვითარებასთან დაკავშირებით („unklare 

Beweislage“). 

 

ველი 15 

ა) სააპელაციო სასამართლომ დაუშვა სამარ-

თლებრივი შეცდომა, როდესაც მტკიცების ტვი-

რთი შეაბრუნა მოსარჩელეთა სასარგებლოდ. 

პირადი ბებიაქალის მიერ, დაბადების პროცესის 

დოკუმენტირებისას, 19:10 გაკეთებულ აღნიშვ-

ნაზე დაყრდნობით ივარაუდა, რომ ბებიაქალმა 
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ამ მომენტში რეალურად აჩვენა CTG მეოთხე 

მოპასუხეს [და საწინააღმდეგო მისი სამტკიცე-

ბელი იყო]. სააპელაციო სასამართლოს მოსაზ-

რების საწინააღმდეგოდ, დოკუმენტაციის შინა-

არსი არ შეიძლება ჩაითვალოს სწორად, მამტკი-

ცებლის სასარგებლოდ და მისი სისწორის გაქა-

რწყლების ტვირთი არ უნდა გადაეკისროს მეო-

რე მხარეს. მედმომსახურების გაწევის პროცე-

სის დოკუმენტაციას არ აქვს ასეთი შორსმიმა-

ვალი ეფექტი. 

 

ველი 16 

აა) მკურნალობის პროცესის აღმწერი ქაღა-

ლდის დოკუმენტაცია წარმოადგენს „საჯარო 

დოკუმენტს” („öffentliche Urkunde“) გერმანიის 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 415-ე და შე-

მდგომი პარაგრაფების გაგებით (...) (ავტორის 

შენიშვნა: ამ რეგულაციებთან დაკავშირებით 

შდრ. გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსი: Hagenloch, http://lawlibrary.info/ge/books/ 

Civil-Procedure-Com.pdf, მუხ. 105, 516-ე და შე-

მდგომი გვერდები). ამის საპირისპიროდ, რო-

გორც წესი, პირადი ბებიაქალის შედგენილი და-

ბადების ჩანაწერი ითვლება კერძო დოკუმენ-

ტად გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდე-

ქსის 416-ე პარაგრაფის გაგებით. გერმანიის სა-

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის 416-ე პარაგ-

რაფის თანახმად, დოკუმენტის შემდგენელი პი-

რის მიერ ხელმოწერილი კერძო დოკუმენტი იძ-

ლევა სრულ მტკიცებულებას მხოლოდ იმასთან 

დაკავშირებით, რომ დოკუმენტში მოცემული 

ინფორმაცია დააფიქსირა იმ პირმა, ვინც მას 

ხელს აწერს. ამის საპირისპიროდ, კერძო დოკუ-

მენტის მტკიცებითი წონა [და პრეზუმფცია] არ 

ვრცელდება შემდგენელი პირის მიერ გაკეთე-

ბული ჩანაწერის შინაარსის სისწორეზე. არის 

თუ არა კერძო დოკუმენტში მოცემული ინფორ-

მაცია სწორი, კერძოდ, ნამდვილად მოხდა თუ 

არა მასში მითითებული მოვლენები, დამოკიდე-

ბულია ცალკეული საქმის გარემოებებზე და ექ-

ვემდებარება მოსამართლის მიერ მტკიცებულე-

ბების თავისუფალ შეფასებას, გერმანიის სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის 286 I პარაგრა-

ფის შესაბამისად. (შდრ. BGH, Urteil vom 27. 

September 2018 - VII ZR 45/17, NJW 2019, 421, 

juris Rn. 36; BGH, Urteil vom 22. Mai 2014 - I ZR 

109/13, VersR 2015, 341, juris Rn. 21; …). კერძო 

დოკუმენტის შემთხვევაში, რომელიც ფაქტობ-

რივ მოვლენებზე მიუთითებს, სასამართლომ 

საკუთარი აზრის ჩამოყალიბებისას, ასევე უნდა 

გაითვალისწინოს მოწინააღმდეგე მხარის მიერ 

კონტრმტკიცებულების სახით წამოყენებული 

ყველა ასპექტი; მოწინააღმდეგე მხარეს არ ევა-

ლება იმის მტკიცება, რომ დოკუმენტში დაფიქ-

სირებული ინფორმაცია არასწორია [რადგან ამ 

ინფორმაციის სისწორე მის საწინააღმდეგოდ 

არ ივარაუდება]. საკმარისია, თუ ის აჩვენებს, 

რომ შინაარსის სიზუსტე რჩება საეჭვოდ და 

რომ მტკიცებულებების გამოკვლევის შედეგი 

[მოცემული მოვლენის არსებობასთან დაკავში-

რებით] მოსამართლის შინაგანი რწმენის ჩამო-

საყალიბებლად საკმარისი არ არის, გერმანიის 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 286-ე პარა-

გრაფის მნიშვნელობით (შდრ. BGH, Urteil vom 

22. Mai 2014 – I ZR 109/13, VersR 2015, 341, juris 

Rn. 21; ...). ...  

 

ველი 17  

ბბ) შესაბამისად, სენატისა და უმაღლესი სა-

მხარეო სასამართლოების უდიდესი ნაწილის მი-

ერ დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის მიხედ-

ვით, სათანადოდ და დროულად შექმნილი ქაღა-

ლდის დოკუმენტაცია, საიდანაც არ იკითხება 

რაიმე ცვლილებების, გაყალბების ან შეუსაბა-

მობების ნიშანი, განაპირობებს მედმომსახურე-

ბის გამწევი მხარის სასარგებლო ვარაუდს, რო-

მელიც მოსამართლის მიერ მტკიცებულებათა 

თავისუფალი შეფასების ფარგლებში მხედვე-

ლობაში უნდა იქნეს მიღებული გერმანიის სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის 286 I პარაგრა-

ფის შესაბამისად (ავტორის შენიშვნა: დაახლო-

ებით შედარებადია საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 105 II მუხლთან) (შდრ. … 

BGH, Urteil vom 16. April 2013 – VI ZR 44/12, 

VersR 2013, 1045, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 

22. Oktober 2019 VI ZR 71/17, VersR 2020, 233, 

juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 27. April 2021 – VI 

ZR 84/19, BGHZ 229, 331, juris Rn. 28; ...). დო-

კუმენტაციას, რომელიც სანდოა ამ თვალსაზ-

რისით, შეუძლია დაარწმუნოს მოსამართლე, 

რომ დოკუმენტირებული ღონისძიებები რეა-
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ლურად იქნა გატარებული. ზოგადად, მოსამარ-

თლეს შეუძლია ენდოს აღნიშნულს, მტკიცებუ-

ლებათა თავისუფალი შეფასების ფარგლებში, 

გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

286 I პარაგრაფის მიხედვით.  

 

ველი 18 

თუმცა, აქაც, მტკიცებულებების შეფასები-

სას, მხედველობაში უნდა იყოს მიღებული მოწი-

ნააღმდეგე მხარის მიერ წამოყენებული ყველა 

არგუმენტი და სადავოდ ქცეული გარემოება. 

მოწინააღმდეგე მხარე არ არის ვალდებული ამ-

ტკიცოს დოკუმენტაციის მცდარობა. [დოკუმე-

ნტის სისწორე მის საწინააღმდეგოდ არ ივარაუ-

დება და] საპირისპიროს დამტკიცება მისი პასუ-

ხისმგებლობა არ არის. პირიქით, საკმარისია, 

თუ ის წარმოაჩენს გარემოებებს, რომელიც წა-

რმოშობენ ეჭვს, შეესაბამება თუ არა დოკუმენ-

ტირებული სიმართლეს, ანუ, მტკიცებულების 

შედეგი ვერ ამყარებს მოსამართლის შინაგან 

რწმენას, გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 286-ე პარაგრაფის გაგებით. აღნიშ-

ნული ძალაშია, განსაკუთრებით, მაშინ, როდე-

საც მოწინააღმდეგე მხარე მიუთითებს გარემო-

ებებზე, რომლებიც ეჭვქვეშ აყენებენ დოკუმენ-

ტაციის არაპირდაპირ მტკიცებით ღირებულე-

ბას – აბსტრაქტულ მტკიცებულებით ძალას 

(შდრ. BGH, Urteil vom 27. April 2021 - VI ZR 

84/19, BGHZ 229, 331, juris Rn. 28 f.; BGH, Urteil 

vom 13. Juli 2016 - IV ZR 292/14, juris Rn. 46; ...). 

ვარაუდებზე დაყრდნობა მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაშია შესაძლებელი, როდესაც ირიბი ფაქტები-

დან სხვაგვარი დასკვნების გაკეთება შეუძლე-

ბელია. ... 

 

ველი 19 

4. დოკუმენტაცია ვერ წარმოშობს და განაპი-

რობებს შესაბამის ვარაუდს, თუ მის შემდგე-

ნელს, პაციენტის საქმეში, დაფიქსირებული 

აქვს გარემოებები, რომლებიც მოცემულ საქმე-

ში სხვა პირის, თანამკურნალის (მტკიცების ნა-

წილში მოწინააღმდეგე პირის) ტვირთზე ახდენს 

გავლენას და არ არის გამორიცხული, რომ ეს 

გამოწვეულია პირადი ინტერესებით, თავიდან 

აიცილოს ან შეამციროს პასუხისმგებლობა [ამ 

თანაგამწევს დააკისროს პასუხისმგებლობა]. ამ 

შემთხვევაში, ფაქტი, რომელსაც შეიძლებოდა 

დამყარებოდა ვარაუდი – შესაბამისი ღონისძიე-

ბის დოკუმენტაცია – ამბივალენტურია. ამ 

დროს დასაშვებია ისიც, რომ სწორი იყოს პაცი-

ენტის მიერ წარმოდგენილი პოზიცია და დოკუ-

მენტაციის შემსრულებელმა ნამდვილად გაატა-

რა მის მიერ დაფიქსირებული სამედიცინო მანი-

პულაცია, ისევე როგორც, – ვერ იქნება გამო-

რიცხული თანამკურნალი პირის ახსნა-განმარ-

ტების სისწორე, რომ დოკუმენტაციის შემდეგე-

ნელმა სინამდვილეში არარსებული გარემოებე-

ბი დაადოკუმენტირა, რათა მომხდარზე საკუ-

თარი პასუხისმგებლობა აერიდებინა თავიდან. 

 

ველი 20 

გგ) განსხვავებული შეფასება არ გამომდინა-

რეობს არც გსკ-ის 630h III პარაგრაფიდან. გარ-

და იმისა, რომ ეს დანაწესი მხოლოდ 2013 წლის 

26 თებერვალს შევიდა ძალაში და, შესაბამისად, 

ვერ იქნება გამოყენებული მოცემულ სადავო 

შემთხვევაზე, ის არ აყენებს ვარაუდს, რომ დო-

კუმენტირებული ღონისძიება რეალურად გან-

ხორციელდა. აღნიშნული დანაწესი წარმოად-

გენს სასამართლოს მიერ დადგენილ, მანამდე 

არსებული პრაქტიკის კოდიფიცირებას, დოკუ-

მენტაციის გაუმართაობის შემთხვევაში მტკი-

ცების ტვირთის შებრუნების შესახებ. მასში და-

ფიქსირებული მტკიცების ტვირთის განაწილე-

ბის წესი მოქმედებს მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

მედმომსახურების გამწევმა პირმა, გსკ-ის 630f 

პარაგრაფის მოთხოვნების დარღვევით, პაციე-

ნტის საქმეში სამედიცინო თვალსაზრისით აუ-

ცილებელი ღონისძიება და მისი შედეგი ან არ 

ჩაწერა, ან პაციენტის საქმე სათანადოდ არ შე-

ინახა (შდრ. BGH, Urteil vom 27. April 2021 - VI 

ZR 84/19, BGHZ 229, 331, juris Rn. 27). ნორმა 

არ აყენებს რაიმე ტიპის პრეზუმფციას სამტკი-

ცებელი ფაქტის არსებობასთან დაკავშირებით. 

....“.  
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III. უმაღლესი სამხარეო სასამართლოების 

გადაწყვეტილებები 

 

1. OLG Hamm, Urteil vom 21. Juli 2023 - I-

26 U 4/23 - NJW-RR 2023, 1585 

 

სახელმძღვანელო პრინციპი: 

 

კლინიკას პაციენტების პირად ნივთებზე 

ზრუნვის განსაკუთრებული მოვალეობა ეკის-

რება. 

გადაუდებელი შემთხვევების დროს კლინი-

კამ უნდა მიიღოს აუცილებელი და გონივრული 

ზომები პაციენტის პირადი ნივთების დასაცა-

ვად. 

 

სამართლებრივი პრობლემატიკა: 

 

გადაწყვეტილება ეხება საკითხს, თუ რა მო-

ვალეობები ეკისრება კლინიკას იმ პაციენტის 

პირად ნივთებთან დაკავშირებით, რომელსაც 

არ შეუძლია მათზე თავად იზრუნოს ნივთებზე. 

კონკრეტული შემთხვევაში, სხვა საკითხებთან 

ერთად, დავის საფუძველი იყო ის ფაქტი, რომ 

დაიკარგა პაციენტის სმენის აპარატი და სათვა-

ლე, მას შემდეგ, რაც ის სასწრაფო მანქანით გა-

დაიყვანეს კლინიკის გადაუდებელ განყოფილე-

ბაში და გამოიკვლიეს, ასევე, ელექტროკარდი-

ოგრაფიის გამოყენებით. 

უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს მიხედ-

ვით, კლინიკის დაცვითი ვალდებულებების ფა-

რგლები გამომდინარეობს ვალდებულებით-სა-

მართლებრივი ურთიერთობის მიზნიდან, სამო-

ქალაქო ბრუნვის წეს-ჩვეულებებიდან და ამ 

ბრუნვაში კეთილსინდისიერი ქცევის მოთხოვ-

ნებიდან.34 დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის 

შესაბამისად, ზრუნვის ვალდებულება გულისხ-

მობს, რომ მიღწეული იყოს უსაფრთხოების ის 

დონე, რომელიც აუცილებელია შესაბამის სფე-

                                                           
34  OLG Hamm, Urteil vom 21. Juli 2023 - I-26 U 4/23 - NJW-

RR 2023, 1585, juris Rn. 44. 
35  შდრ. ზოგადად: BGH, Urteil vom 19. Januar 2021 - VI ZR 

188/17 - NJW 2021, 1818, juris Rn. 24; BGH, Urteil vom 

9. September 2008 - VI ZR 279/06 - NJW 2008, 3778, 

juris Rn. 10. 

როში გაბატონებული საზოგადოებრივი შეხე-

დულებების თანახმად. ამიტომაც, საკმარისია 

იმ უსაფრთხოების ზომების მიღება, რომლებიც 

კლინიკის გონიერმა, წინდახედულმა, ყურადღე-

ბიანმა და კეთილსინდისიერმა ხელმძღვანელმა 

შეიძლება მიიჩნიოს საკმარისად, პაციენტის ზი-

ანისგან დასაცავად და რომელიც მიზანშეწონი-

ლია არსებული გარემოებების გათვალისწინე-

ბით.35  

ზრუნვის ამ მოვალეობამ შეიძლება უკან და-

იხიოს მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში, რო-

დესაც პაციენტისათვის სამედიცინო დახმარე-

ბის მყისიერად აღმოჩენა იმდენად გადაუდებე-

ლი და მნიშვნელოვანია, რომ სიჩქარეში ყურად-

ღება ვეღარ დაეთმობა მის ნივთებს.36 გარდა 

ამისა, დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის მი-

ხედვით, [მედმომსახურების გამწევის] პასუხის-

მგებლობის შეზღუდვა განზრახვითა და უხეში 

გაუფრთხილებლობით, რაც ხშირია კლინიკის 

მომსახურების ხელშეკრულებებში, მოქმედებს 

მხოლოდ იმ ნივთებზე, რომლებზეც თავად პა-

ციენტს უნდა ეზრუნა; ამიტომაც, ეს დათქმა არ 

მოიცავს სიტუაციებს, როდესაც პაციენტს არ 

შეუძლია ამ ნივთებისათვის ყურადღების მიქ-

ცევა, მისი ფიზიკური მდგომარეობის ან მკურ-

ნალობის, ან გამოკვლევის გამო.37 თუმცა, თუ 

პაციენტი გასინჯვისას, შესაბამისი სამედიცი-

ნო მანიპულაციის ჩატარებით გამოწვეული აუ-

ცილებლობის გარეშე, იხსნის ნივთებს, მაგალი-

თად, კიდებს ტანსაცმელს გარდერობში, ძალა-

შია ზრუნვის ვალდებულების ზოგადი მოთხოვ-

ნები.35 კლინიკის მეპატრონეს არ ეკისრება ზრუ-

ნვის გაზრდილი ვალდებულებები. მაგალითად, 

მიჩნეულია, რომ ექიმი არ არის ვალდებული ყუ-

რადღება მიაქციოს მოსაცდელ ოთახში პაციენ-

ტის მიერ (პერსონალის მოთხოვნის გარეშე) და-

ტოვებულ ბეწვის ქურქს, მაშინ, როდესაც პაცი-

36  LG Hannover, Urteil vom 15. Februar 1999 - 20 O 2/98 - 

MedR 2000, 88, საორიენტაციო წინადადება 2 bei juris. 
37  LG Hannover, Urteil vom 15. Februar 1999 - 20 O 2/98 - 

MedR 2000, 88, საორიენტაციო წინადადება 3 juris 35 

LG Bonn, Urteil vom 11. Januar 2013 - 10 O 90/12 - GesR 

2013, 232, juris Rn. 15 f.  
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ენტს ჰქონდა შესაძლებლობა თან წაეღო ეს ქუ-

რქი გამოკვლევების ოთახში.38 თუმცა, კლინი-

კის ხელმძღვანელობას (განსაკუთრებით, თუ 

ქურდობა ერთხელ უკვე მოხდა) შეიძლება დაე-

კისროს შესაბამისი მითითების ვალდებულებე-

ბი, როგორიცაა, მაგალითად, რჩევა, არ დატო-

ვონ ძვირფასეულობა სტაციონარში კომოდზე, 

არამედ გადასცენ ისინი შესანახად კლინიკის 

ადმინისტრაციას და მოითხოვონ შესაბამისი 

ქვითარი.39  

ამ სტანდარტებზე დაყრდნობით, ჰამის უმა-

ღლესმა სამხარეო სასამართლომ მოცემულ სა-

ქმეში დაადასტურა [პაციენტის ნივთებზე] ზრუ-

ნვის მოვალეობის დარღვევა. პაციენტი კლინი-

კაში შეყვანისას ცალსახად და შეცნობადად სა-

ჭიროებდა გადაუდებელ დახმარებას. გამოკვ-

ლევების დროს მას ასევე არ ჰქონდა შესაძლებ-

ლობა, თავად ეზრუნა საკუთარ ნივთებზე, რომ-

ლებიც მოგვიანებით დაიკარგა.40  

ის, თუ ზუსტად რა მოქმედებები უნდა განა-

ხორციელოს კლინიკამ თავისი ამ ზრუნვის ვალ-

დებულების ფარგლებში, საბოლოო ჯამში, და-

მოკიდებულია ცალკეული შემთხვევის გარემო-

ებებზე. თუმცა მან, სულ მცირე, უნდა უზრუნ-

ველყოს სამსახურებრივი ინსტრუქციების არ-

სებობა იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა მოიქცეს 

პაციენტზე მზრუნველი პერსონალი. გარდა ამი-

სა, მან უნდა მოაწყოს ინფრასტრუქტურა, რათა 

უზრუნველყოს, რომ პირადი ნივთები, რომლე-

ბიც არ არის პაციენტის კონტროლის ქვეშ, იყოს 

უსაფრთხოდ და მოწესრიგებულად (მაგ., ჩანთე-

ბის ან პარკის, პაციენტის სახელის ან ნომრის 

მითითებით, სორტირება და შენახვა). თუ აღნი-

შნული არ არის უზრუნველყოფილი კლინიკაში, 

სახეზეა ორგანიზაციული დაუდევრობა, რომე-

ლიც (იმის გათვალისწინებით, რომ რისკი განე-

იტრალებადი იყო შესაბამისი წინდახედულობის 

ზომების მიღების გზით [და რაც არ იქნა გატა-

რებული]), ნივთის დაკარგვის შემთხვევაში, ამა-

რთლებს კაუზალობის პრეზუმფციას prima 

facie-მტკიცებულების პრინციპების მიხედვით. 

                                                           
38  OLG Köln, Urteil vom 1. Oktober 1997 - 5 U 63/97 - MedR 

1999, 143, juris Rn. 8 ff. 
39  Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Urteil vom 

29. September 1989 - 1 U 29/89 - MedR 1991, 38, საო-

რიენტაციო წინადადება 2 bei juris. 

2. OLG Dresden, Urteil vom 1. August 2023 

- 4 U 108/23 - juris 

 

სახელმძღვანელო პრინციპები: 

 

1. სამედიცინო ღონისძიების ჩატარების დო-

კუმენტაციის არარსებობა აფუძნებს ვარაუდს, 

რომ ის არ ჩატარებულა, მაგრამ არ იწვევს კაუ-

ზალობის ტვირთის შებრუნებას. 

2. რისკის შესახებ ინფორმაციის მიწოდების 

ვალდებულებისთვის გადამწყვეტია, ახასია-

თებს თუ არა ეს რისკი, სპეციფიკურად, მოცე-

მული ტიპის სამედიცინო ჩარევას და მისი რეა-

ლიზება დაამძიმებს თუ არა პაციენტის ცხოვ-

რების წესს; ბავშვის თავის ქალას მოტეხილო-

ბის რისკი ვაკუუმით მშობიარობის დროს აღნი-

შნულს არ მიეკუთვნება.  

 

სამართლებრივი საკითხები: 

 

პირველ სახელმძღვანელო წინადადებაში, 

დოკუმენტაციის წარმოების ვალდებულების 

დარღვევის, ზემოთ ნახსენები შედეგების გარ-

და,41 დავის ცენტრალურ საკითხს წარმოადგენ-

და, მოხდა თუ არა ინფორმაციის მიწოდება ვა-

კუუმით მშობიარობისას (ვაკუუმური ექსტრაქ-

ცია) ბავშვის თავის ქალას მოტეხილობის რის-

კის შესახებ.  

ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს მი-

ერ დადგენილ პრაქტიკასთან დაკავშირებით 

უმაღლესი სამხარეო სასამართლო ხაზს უსვამს 

უპირველესად იმას, რომ პაციენტი, ზოგადად 

და არსებითად, ინფორმირებული უნდა იყოს 

მკურნალობის რისკების შესახებ. ამასთან, ზო-

გადი წესის მიხედვით, ოპერაციასთან დაკავში-

რებული სერიოზული რისკები ახსნილი და გან-

მარტებული უნდა იყოს მაშინაც კი, როდესაც 

ისინი იშვიათად რეალიზდება. ამიტომაც, სამე-

დიცინო რჩევის მიწოდების ვალდებულება და-

მოკიდებული არ არის რისკის რეალიზების სიხ-

40  OLG Hamm, Urteil vom 21. Juli 2023 - I-26 U 4/23 - NJW-

RR 2023, 1585, juris Rn. 45 ff. 
41  უფრო დეტალურად: BGH, Urteil vom 5. Dezember 2023 

- VI ZR 108/21 - NJW 2024, 445, განსაკუთრებით juris 

Rn. 20, განხილული ქვემოთ II. 3. 
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შირეზე და, მით უფრო, განსაზღვრული სტატი-

სტიკური მონაცემების არსებობაზე. ამის საპი-

რისპიროდ, გადამწყვეტია, არის თუ არა განსა-

ხილველი რისკი სამედიცინო ჩარევისთვის სპე-

ციფიკური და, მისი რეალიზების შემთხვევაში, 

განსაკუთრებით გააუარესებს თუ არა ის პაცი-

ენტის ცხოვრების ხარისხს.42  

უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ უარყო 

აღნიშნული, რადგან თავის ქალას მოტეხილობა 

ვაკუუმით მშობიარობისას არ წარმოადგენს 

მშობიარობის სპეციფიკურ რისკს და, უმეტეს 

შემთხვევაში, მოტეხილობა ყოველგვარი ქირუ-

რგიული ჩარევის გარეშე უპრობლემოდ ხორც-

დება. კვლევამ აჩვენა, რომ თავის ქალას ძვლის 

დაზიანებების სიხშირე 100000 დაბადებულზე 

3,7-ია. მათგან ¼-ზე ოდნავ მეტი არის ე. წ. სპო-

ნტანური მოტეხილობები, რომლებიც დიაგნო-

ზირებულია არჩევითი საკეისრო კვეთის ან სპო-

ნტანური ვაგინალური მშობიარობის შემდეგ. 

დანარჩენი მოტეხილობითი დაზიანებები წარ-

მოშობილია მაშებით მშობიარობის დროს, რო-

მელიც დასრულდა ვაკუუმ ექსტრაქტორის და-

ხმარებით. მოსარჩელისაგან განსხვავებით, გა-

მოკვლეული ბავშვებიდან არცერთის დაბადება 

არ მომხდარა ვაკუუმ ექსტრაქტორით.43  

  

3. Saarländisches Oberlandesgericht 

Saarbrücken, Urteil vom 25. August 2023 - 1 U 

100/22 - juris 

 

სახელმძღვანელო პრინციპი: 

 

1. როდესაც კლინიკასთან გაფორმებულია 

                                                           
42  OLG Dresden, Urteil vom 1. August 2023 - 4 U 108/23 - 

juris Rn. 28; BGH, Urteil vom 30. September 2014 - VI ZR 

443/13 - NJW 2015, 74, juris Rn. 6. 

43  OLG Dresden, Urteil vom 1. August 2023 - 4 U 108/23 - 

juris Rn. 29. 
44  BGH, Urteil vom 11. Mai 2010 - VI ZR 252/08 - NJW 2010, 

2580, juris Rn. 6 und 9. 
45  სრული ჰოსპიტალიზაციის ხელშეკრულება წარმოად-

გენს გერმანიაში კანონით დაზღვეულ პირთა სტაციო-

ნარული მკურნალობის დამახასიათებელ ფორმას. აღ-

ნიშნული ხელშეკრულებით კლინიკის ხელმძღვანელო-

ბა შედის პირდაპირ სახელშეკრულებო ურთიერთობე-

ბში სამედიცინო დაზღვევის პროვაიდერთან და, შესა-

სრული ჰოსპიტალიზაციის ხელშეკრულება 

(totaler Krankenhausaufnahmevertrag), კლინი-

კის მეპატრონეს უფლება აქვს მის სამკურნა-

ლოდ გამოიყენოს მთელი თავისი პერსონალი. 

2. თუ პაციენტს, რომელსაც ექიმთან დადე-

ბული არ აქვს დამატებითი ხელშეკრულება, მა-

ინც სურს, რომ მხოლოდ კონკრეტული ქირურ-

გი მოემსახუროს, მან ეს მკაფიოდ უნდა გამოხა-

ტოს და საჭიროების შემთხვევაში დაამტკიცოს 

კიდეც. 

3. ... 

 

ავტორის შენიშვნა: 

 

პირველ და მეორე სახელმძღვანელო პრინ-

ციპებში დაფიქსირებული სამართლებრივი 

მსჯელობა შესაბამისობაშია ფედერალური უმა-

ღლესი სასამართლოს მოსაზრებებთან.44  

როდესაც კლინიკასთან გაფორმებულია ე. წ. 

სრული ჰოსპიტალიზაციის ხელშეკრულება,45 

კლინიკის ხელმძღვანელობას უფლება აქვს გა-

მოიყენოს მთელი თავისი პერსონალი პაციენ-

ტის სამკურნალოდ. ეს სრული ჰოსპიტალიზა-

ციის ხელშეკრულება განაპირობებს ვარაუდს, 

რომ პაციენტი, ჩვეულებრივ, თანახმაა მკურნა-

ლობა გაუწიოს ნებისმიერმა ექიმმა, რომელიც 

უფლებამოსილია კლინიკის შიდა წესდების/გან-

რიგის შესაბამისად.  

თუმცა, პაციენტს შეუძლია საკუთარი თანხ-

მობა ქირურგიულ ჩარევაზე შემოზღუდოს მხო-

ლოდ კონკრეტული ექიმით და მხოლოდ მისი 

მომსახურება მოითხოვოს. ამ მხრივ, თვითგა-

ბამისად, ფინანსური ანგარიშსწორებაც გაწეული მომ-

სახურებისთვის ხდება პირდაპირ მასთან. სანამ კანო-

ნით დაზღვეული პირი არ დადებს ექიმთან დამატებით 

ხელშეკრულებას (ე. წ. Arztzusatzvertrag), მას არ აკავ-

შირებს უშუალო სახელშეკრულებო ურთიერთობა 

კლინიკასთან. ექიმთან დამატებითი ხელშეკრულებით, 

კანონით დაზღვეულ პაციენტს (ისევე როგორც პაციე-

ნტს, რომელიც არ არის კანონით დაზღვეული, ე. წ. კე-

რძო პაციენტი) შეუძლია კანონით დაზღვეული პირები-

სათვის გათვალისწინებულ კლინიკის სერვისებთან ერ-

თად, ისარგებლოს დამატებითი მომსახურებით (ე. წ. 

არჩევითი სერვისები). მას ასევე შეუძლია შეათანხმოს, 

რომელმა ექიმმა (როგორც წესი, მთავარმა ექიმმა) უნ-

და ჩაატაროს მკურნალობა და საჭიროების შემთხვევა-

ში ქირურგიული პროცედურა. 
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მორკვევის უფლება პრიორიტეტულია სხვა სა-

მართლებრივ ურთიერთობებთან შედარებით, 

რადგან ის ფუნდამენტური უფლებებიდან გა-

მომდინარეობს. მოცემული ტიპის შემთხვევებ-

ში სხვა ექიმს არ აქვს უფლება განახორციელოს 

სამედიცინო ჩარევა მაშინაც კი, როდესაც პაცი-

ენტი [ამ არჩევანის გაკეთებით] არღვევს საკუ-

თარ ვალდებულებებს/სცდება საკუთარი უფ-

ლებამოსილების ფარგლებს (რაც გამომდინა-

რეობს კანონისმიერ მზღვეველთან არსებული 

ურთიერთობიდან ან სახელშეკრულებო შეთან-

ხმებიდან). შესაბამისად, პაციენტს შეუძლია უა-

რი თქვას ყველა სხვა ექიმის მხრიდან ჩარევაზე, 

გარდა მისთვის სასურველი ექიმისა. თუმცა, 

მას არ აქვს „მოთხოვნა” კლინიკის მეპატრონის 

მიმართ, რომ ოპერაცია აუცილებლად მისთვის 

სასურველმა ქირურგმა ჩაატაროს. ასეთ ჩიხურ 

სიტუაციაში, როდესაც პაციენტი არ თანხმდე-

ბა, რომ მკურნალობა გაუწიოს კლინიკის მორი-

გე ექიმმა, მას შეიძლება მოუწიოს დათანხმება, 

რომ იგი გაეწეროს მკურნალობის გარეშე.46 

თუმცა, ამ ტიპის ჩიხური სიტუაციები პრაქ-

ტიკაში გამონაკლისს წარმოადგენს. კლინიკაში 

განთავსებული პაციენტისთვის ცხადი და მარ-

ტივად აღსაქმელია, რომ კლინიკის ხელმძღვა-

ნელობა, ჰოსპიტალიზაციის ზოგადი ხელშეკ-

რულების შემთხვევაში, უფლებამოსილია მორი-

გე პერსონალი (რომელიც განრიგის მიხედვით 

პასუხისმგებელია მოცემულ მომენტში ამ პრო-

ცესზე) ჩართოს მედმომსახურების პროცესში. 

ეს ნიშნავს იმას, რომ [პაციენტის] თანხმობა ქი-

რურგიულ ჩარევაზე, ზოგადად, ვრცელდება 

ყველა, შიდა ორგანიზაციული სტრუქტურების 

მიხედვით პასუხისმგებელ ექიმზე. ამიტომაც, 

პაციენტის საპირისპირო ნება მკაფიოდ უნდა 

იყოს გამოხატული. პაციენტის უბრალო სურვი-

ლი ან სუბიექტური მოლოდინი, რომ მას კონკ-

რეტული ექიმი ჩაუტარებს ოპერაციას, საკმა-

რისი არ არის იმის სავარაუდოდ, რომ მისი თან-

ხმობა მხოლოდ კონკრეტულ პირზეა გაცემუ-

ლი.47  

სიფრთხილისთვის უნდა აღინიშნოს, რომ სი-

ტუაცია განსხვავებულია, როდესაც პაციენტი 

                                                           
46  სრულად: BGH, Urteil vom 11. Mai 2010 - VI ZR 252/08 - 

NJW 2010, 2580, juris Rn. 6. 

დებს ცალკე ხელშეკრულებას კლინიკასთან ან 

იქ დასაქმებულ ექიმებთან, რომელიც ითვალის-

წინებს კონკრეტული ექიმის მიერ მისთვის მედ-

მომსახურების გაწევას. ამ დროს, როგორც წე-

სი, არსებობს ვალდებულებითსამართლებრივი 

მოთხოვნის უფლება, მედმომსახურება სწორედ 

კონკრეტულმა ექიმმა გასწიოს და ამ შეთანხმე-

ბიდან გადახვევა პაციენტის თანხმობის გარეშე 

დაუშვებელია. 

 

4. OLG Karlsruhe, Urteil vom 22. November 

2023 - 7 U 87/22 - juris 

 

სახელმძღვანელო პრინციპი: 

 

მოსარჩელის განცხადება, რომ ნეიროქირუ-

რგიულ ამბულატორიაში კარდიოლოგიურ სიმპ-

ტომებთან დაკავშირებით დაშვებული იყო სამე-

დიცინო შეცდომები, უნდა შეფასდეს ნეიროქი-

რურგი ექსპერტის მიერ, ამ დარგისათვის დად-

გენილი სტანდარტების დაცვით. 

 

ფაქტობრივი გარემოებები (გამარტივებუ-

ლი): 

 

მოსარჩელე პირველი მოპასუხის ნეიროქი-

რურგიული კლინიკის გადაუდებელი დახმარე-

ბის განყოფილებაში მივიდა ღამის საათებში. 

მან მეორე მოპასუხეს, რომელიც უშუალოდ 

უწევდა მას მედმომსახურებას, განუმარტა, 

რომ ჰქონდა ზურგის უწყვეტი ტკივილი და ასე-

ვე ტკივილი გულმკერდის არეში; მკერდზე ზე-

წოლის შეგრძნებასთან ერთად. ნეიროქირურგი-

ული ჩივილებისა და სიმპტომების გამორკვევის 

შემდეგ, მეორე მოპასუხეს სურდა მოსარჩელის 

გადაყვანა პირველი მოპასუხის კარდიოლოგი-

ურ კლინიკაში. მეორე მოპასუხემ წინასწარ (მი-

სი ახსნა-განმარტების მიხედვით, კარდიოლო-

გიური სურათის მაქსიმალურად სწრაფად მისა-

ღებად) აიღო სისხლის ანალიზი, რომელიც აჩვე-

ნებდა ტროპონინის 34 პგ/მლ არსებობას. თუმ-

ცა, მოსარჩელემ უარი თქვა პირველი მოპასუ-

ხის კარდიოლოგიური კლინიკის გადაუდებელი 

47  BGH, Urteil vom 11. Mai 2010 - VI ZR 252/08 - NJW 2010, 

2580, juris Rn. 9. 
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კარდიოლოგიის (Chest-Pain-Unit) განყოფილე-

ბაში მისვლაზე და შემდგომ გამოკვლევაზე. შე-

მდეგ მეორე მოპასუხემ ურჩია პაციენტს, 3-დან 

6 საათის ინტერვალში, ხელახლა შეემოწმებინა 

მომატებული ტროპონინის დონე. მოსარჩელე 

იმავე დღეს, დილით, მივიდა პირველი მოპასუ-

ხის გადაუდებელი კარდიოლოგიის განყოფილე-

ბაში. მოპასუხემ ის გადაიყვანა გულის კათეტე-

რიზაციის ლაბორატორიაში ინვაზიური დიაგ-

ნოსტიკისთვის. გამოვლენილი ბიფურკაციის 

სტენოზის გამო, განხორციელდა დიდი მარგი-

ნალური ტოტის რეკანალიზაცია კორონარული 

არტერიის დილატაციით (PTCA).  

მოსარჩელემ განაცხადა, რომ ნეიროქირურ-

გიულ გადაუდებელ განყოფილებაში მიყვანისას 

უკვე აღენიშნებოდა მიოკარდიუმის მწვავე ინ-

ფარქტის ნიშნები. მეორე მოპასუხეს ყველა სა-

ჭირო კვლევა რომ ჩაეტარებინა, კერძოდ, ელე-

ქტროკარდიოგრამა, ულტრაბგერით კარდიოგ-

რამა და კორონარული ანგიოგრაფია, ბიფურკა-

ციის სტენოზი უკვე ამ ეტაპზევე იქნებოდა დი-

აგნოზირებული. მისთვის დაუყონებლივი მკურ-

ნალობის ჩატარების შემთხვევაში, მას აღარ გა-

ნუვითარდებოდა პერმანენტული დარღვევები 

(მარცხენა პარკუჭის შეზღუდული ფუნქცია, 

გულმკერდის ჩივილები), ასევე, საჭირო აღარ 

გახდებოდა კორონარული ბიფაზის ოპერაცია. 

 

სამართლებრივი პრობლემატიკა: 

 

სამართლებრივი პრობლემატიკის ნაწილში, 

მოცემულ გადაწყვეტილებაში სასამართლომ 

ყურადღება გაამახვილა ექიმის მხრიდან მოსა-

ლოდნელი სამედიცინო ცოდნის დონისა და სა-

სამართლო ექსპერტების შერჩევის საკითხებზე. 

1. უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს მიერ 

დადგენილი პრაქტიკის მიხედვით, სამედიცინო 

შეცდომა ხდება მაშინ, როდესაც ექიმის ქმედე-

ბა ეწინააღმდეგება იმ სამედიცინო სტანდარტს, 

რომელიც არსებობდა მოცემულ მედმომსახუ-
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რებასთან მიმართებით. განსაზღვრის კრიტე-

რიუმია: თუ რა ქცევა შეიძლება ყოფილიყო წი-

ნასწარ განსაზღვრული და მოსალოდნელი კე-

თილსინდისიერი და ყურადღებიანი ექიმისგან 

მედმომსახურების გაწევის კონკრეტულ სიტუა-

ციაში, მოცემული სფეროს სპეციალისტის პერ-

სპექტივიდან. მაშასადამე, „სტანდარტს” განსა-

ზღვრავს სამეცნიერო ცოდნისა და სამედიცინო 

გამოცდილების იმჟამინდელი მდგომარეობა, 

რომელიც აუცილებელია მკურნალობის მიზნის 

მისაღწევად და რომელიც დამტკიცებულია პრა-

ქტიკაში.48 

ვინაიდან, ცოდნის მოსალოდნელი დონე და-

მოკიდებულია მედმომსახურების გამწევი ექი-

მის სპეციალიზაციაზე, სასამართლო ექსპერ-

ტი, რომელიც აფასებს მას, ასევე უნდა იყოს მო-

ცემული სპეციალობის მქონე/პროფილის. ეს 

ეფუძნება იმ მოსაზრებას, რომ მხოლოდ იმავე 

სამედიცინო სპეციალიზაციის მქონე პირის შე-

ფასებაა სანდო და იმის განმსაზღვრელი, თუ რა 

ცოდნა შეიძლება იყოს მოსალოდნელი ექიმის-

გან. თუმცა, ეს არ ეხება კაუზალობასთან დაკა-

ვშირებულ ნებისმიერ სხვა საკითხს, თუ გამოვ-

ლენილი სამედიცინო შეცდომის შემთხვევაში, 

ჰიპოთეტური კაუზალობის საკითხი სხვა საგ-

ნობრივ სფეროში გადადის.49 მოცემული დავის 

ფარგლებში ეს ნიშნავს შემდეგს: ის, თუ რა დო-

ნის განსწავლულობა მოეთხოვება ნეიროქირუ-

რგიულ ამბულატორულ კლინიკაში დასაქმე-

ბულ ექიმს კარდიოლოგიის სფეროში, სასამარ-

თლომ უნდა გადაწყვიტოს ნეიროქირურგი ექს-

პერტის ჩვენებების საფუძველზე. ეს წესი ძალა-

შია მაშინაც, როდესაც აუცილებელია პასუხი 

გაეცეს შეკითხვას, დიფერენციალური დიაგნო-

ზებიდან რომელი უნდა გაეთვალისწინებინა ნე-

იროქირურგს და აქედან გამომდინარე სწორად 

გადაამისამართა თუ არა მან პაციენტი. მხო-

ლოდ მას შემდეგ, რაც მოცემული წესით დადგი-

ნდება, რომ მეორე მოპასუხემ დაუშვა სამედი-

ცინო შეცდომა, უნდა გადაწყდეს საკითხი, შესა-

ძლებელი იქნებოდა თუ არა, მეორე მოპასუხის 

Februar 2021 - VI ZR 44/20 - NJW 2021, 153, juris Rn. 17 

f.; BGH, Beschluss vom 1. März 2016 - VI ZR 49/15 - NJW 

2016, 1328, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 24. Februar 2015 

- VI ZR 106/13 - NJW 2015, 1601, juris Rn. 18. 
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უშეცდომო ქმედებების შემთხვევაში, მოსარჩე-

ლის პერმანენტული დაზიანების თავიდან აცი-

ლება. ამ უკანასკნელ საკითხს სასამართლომ 

პასუხი უნდა გასცეს კარდიოლოგიური დასკვ-

ნის საფუძველზე.50 კაუზალობასთან დაკავში-

რებული ეს საკითხი ეხება არა – ნეიროქირურ-

გის განსწავლულობას, არამედ ჰიპოთეტურ კა-

რდიოლოგიურ პროცესებს.51  

ზემოთ თქმულის საფუძველზე, უმაღლესმა 

სამხარეო სასამართლომ მეორე მოპასუხის ქმე-

დებები უშეცდომოდ მიიჩნია, რის გამოც შეკით-

ხვები კაუზალობასთან დაკავშირებით აღარ და-

სმულა. უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ 

ძალიან მოკლედ განაცხადა: 

მეორე მოპასუხემ მიიღო აუცილებელი ზო-

მები, რათა გამოერიცხა მოსარჩელის ჩივილე-

ბის ნეიროქირურგიული მიზეზების არსებობა. 

მან დასვა სწორი დიაგნოზი ინფარქტის ეჭვთან 

დაკავშირებით (რაც მოეთხოვება ასევე ნეირო-

ქირურგს), ამის შესახებ აცნობა მოსარჩელეს, 

გაგზავნა გადაუდებელი კარდიოლოგიის გან-

ყოფილებაში და წინასწარ შეატყობინა კარდიო-

ლოგს ამის შესახებ. 

მას შემდეგ, რაც მოსარჩელემ უარი თქვა კა- 
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რდიოლოგიურ დაწესებულებაში გადაყვანაზე, 

მან [ნეიროქირურგმა], შესაბამისი დოზით, ტკი-

ვილგამაყუჩებელ საშუალებად დიპიდოლორი 

დაუნიშნა. ინფარქტის ეჭვის მიუხედავად, ეს 

ტკივილგამაყუჩებელი არ გამოიწვევდა რაიმე 

უკუჩვენებას. ამასთან, მოცემული ქმედება სა-

მედიცინო შეცდომად ვერ ჩაითვლება მხოლოდ 

იმ მიზეზით, რომ ტკივილგამაყუჩებლების მი-

ღება დროებით ამცირებს ტანჯვის დონეს და 

პაციენტმა შესაძლოა მიიჩნიოს, რომ მას არ 

სჭირდება შემდგომი მკურნალობა. საბოლოო 

ჯამში, მოცემულ ვითარებაში, მეორე მოპასუ-

ხეს, როგორც ნეიროქირურგს, არ მოეთხოვებო-

და ისეთი შემდგომი დიაგნოსტიკური ღონისძი-

ებების ჩატარება, როგორიცაა ელექტროკარ-

დიოგრაფია. ასეთ დიაგნოსტიკურ ზომებზე პა-

სუხისმგებლობა ეკისრება გადაუდებელი კარ-

დიოლოგიის განყოფილებას. აღნიშნული პასუ-

ხისმგებლობა ნეიროქირურგს უკან აღარ „გად-

მოეკისრება” მხოლოდ იმის გამო, რომ მეორე 

მოპასუხისაგან გადამისამართებულმა მოსარ-

ჩელემ პირველი მოპასუხის კარდიოლოგიურ 

განყოფილებაში გადაყვანაზე უარი თქვა. 
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 სასარჩელო მოთხოვნის განმარტების 

ფარგლები 

 

სარჩელში მითითებულისგან განსხვავებუ-

ლი სამართლის ნორმების გამოყენება არის 

სამართალშეფარდების აქტი და წარმოადგენს 

არა სარჩელის საფუძვლის შეცვლას, არამედ 

საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოე-

ბების სამართლებრივ შეფასებას სასამართ-

ლოს მიერ და, ამ ურთიერთობის მარეგული-

რებელი სამართლებრივი ნორმების გამოყე-

ნებით, საქმის შესაბამის გადაწყვეტას. 

 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 

წლის 17 აპრილის განჩინება - საქმე № 2ბ/3536-

17  

სსკ-ის 178 თ) მუხლი 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: მოსარჩელესა და 

მოპასუხეს შორის დაიდო ფრენშაიზინგის ხელ-

შეკრულება წერილობითი ფორმით. მოსარჩელე 

იყო ფრენშაიზერი. მან მოპასუხეს მისცა უფლე-

ბა შესულიყო მის ფრენშაიზინგის ქსელში, გაყი-

დვის წერტილის გახსნით, სადაც ის დაკავებუ-

ლი იქნებოდა კომერციული საქმიანობით და გა-

სწევდა განსაზღვრული ტიპის მომსახურებას. 

თავის მხრივ, მოსარჩელე ვალდებული იყო, უზ-

რუნველეყო მოპასუხე – ფრენშაიზერი – ასევე 

განსაზღვრული მომსახურებით, რაც ძირითა-

დად მისი პროდუქციის რეკლამირებას, შესყიდ-

ვების მართვასა და ლოჯისტიკას შეეხებოდა. 

აღნიშნულ ხელშეკრულებას მოპასუხის მხრი-

დან ხელი მოაწერა მისი კომპანიის მენეჯერმა. 

ხელშეკრულების დადების შემდეგ, 2014 წლის 

19 ივნისს, მოპასუხემ მოსარჩელის მიერ შეკვე-

თილი, 454 246 ევროს ღირებულების საქონლის 

მაგივრად (რომელიც უნდა მიეწოდებინა სხვა 

კომპანიისთვის), მიაწოდა მხოლოდ 347 115,33 

ევროს ღირებულების საქონელი, ანუ, მოსარჩე-

ლეს არ მიუღია დარიცხული თანხის შესაბამისი 

საქონელი. მოსარჩელე სარჩელით ითხოვდა შე-

უსრულებელი შეკვეთის შესაბამისი თანხის – 

107 130,67 ევროს – უკან დაბრუნებას. ამ მოთ-

ხოვნის სამართლებრივ საფუძვლად ის უთითე-

ბდა გარიგების ბათილობას. 

 

პირველი და მეორე ინსტანციის სასამართ-

ლოების მსჯელობის შეჯამება: სასამართლო არ 

იზიარებს მოსარჩელის მოსაზრებას მხარეთა 

შორის დადებული ხელშეკრულების ბათილობა-

სთან დაკავშირებით, იმ საფუძვლით, რომ მას 

ხელი მოაწერა არაუფლებამოსილმა პირმა (მე-

ნეჯერი). სკ-ის 103 I მუხლი ითვალისწინებს, გა-

რიგების დადებას წარმომადგენლის მეშვეობი-

თაც, რომელსაც [შიდა ურთიერთობაში] დავა-

ლების ხელშეკრულება შეიძლება ედოს საფუძვ-

ლად. გარდა ამისა, მენეჯერს, თუნდაც წარმო-

მადგენლობითი უფლებამოსილების გარეშე და-

ედო გარიგება, ეს გარიგება წარმოდგენილმა 

(კომპანიის ხელმძღვანელმა) ნებისმიერ შემთხ-

ვევაში მოიწონა (სკ-ის 111-ე მუხლი), სულ მცი-

რე, კონკლუდენტურად, ვინაიდან მიიღო შეკვე-

თილი პროდუქცია და მეორე მხარის ანგარიშზე 

თანხა გადარიცხა. გარიგების მოწონების შემთ-

ხვევაში კი, ის დადების მომენტიდანვე ნამდვი-

ლია.  
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სასამართლომ, ასევე, არ გაიზიარა მოსარჩე-

ლის მოსაზრება, ფორმის დაუცველობის გამო, 

გარიგების ბათილობასთან დაკავშირებით. ხე-

ლშეკრულება დაიდო წერილობითი ფორმით და 

მასში სრულყოფილად გაწერილი იყო ფრენშაი-

ზინგის სისტემა, რითაც ფრენშაიზინგის მიმცე-

მი კისრულობდა ვალდებულებას კონკრეტული 

მომსახურების გაწევაზე და თითოეული მომსა-

ხურების სახე დაყოფილი იყო ქვესაკითხებად, 

შესაბამისად დაცული იყო სკ-ის 611-ე მუხლით 

დადგენილი წინაპირობები. სასამართლო უთი-

თებდა, რომ მხარეთა შორის არსებული შეთან-

ხმება, მიუხედავად მისი ტექნიკური ფორმული-

რებისა, იყო მბოჭავი. სახეზე არ იყო არც სკ-ის 

81-ე მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევა, 

მხოლოდ ვალდებულების არაჯეროვნად შესრუ-

ლება თუ შეუსრულებლობა, (ვალდებულების 

დარღვევის) წინასწარი განზრახვის გარეშე, მო-

ტყუებად ვერ ჩაითვლება. 

მართალია, გარიგება დაიდო კანონის მოთ-

ხოვნათა დაცვით და არ არსებობდა მისი ბათი-

ლად ცნობის საფუძვლები, მაგრამ ვინაიდან მო-

სარჩელის მოთხოვნას წარმოადგენდა შეუსრუ-

ლებელი შეკვეთების ღირებულების, 107 130,67 

ევროს, დაბრუნება, სასამართლომ მიზანშეწო-

ნილად მიიჩნია, ასევე ემსჯელა მოპასუხის მიერ 

ხელშეკრულებიდან გასვლაზე. სასამართლო არ 

იზიარებს მოპასუხე მხარის განმარტებას, რომ 

107 130,67 ევროს დაკისრება არ არის დავის სა-

განი, რადგან მოსარჩელემ დამოუკიდებლად კი 

არ მოითხოვა მისი გადახდა, არამედ ითხოვდა 

მას, როგორც ბათილი ხელშეკრულების უკუქ-

ცევის შედეგად დასაბრუნებელ თანხას [თუ ხე-

ლშეკრულება ბათილი არ იყო, მას ამ თანხის მი-

მართ დამოუკიდებელი ინტერესი არ ჰქონდა]. 

სასამართლომ მოპასუხის ეს მსჯელობა არ გაი-

ზიარა: სსკ-ის 178 თ) მუხლი ავალდებულებს 

მოსარჩელეს, სარჩელში მიუთითოს იმ სამართ-

ლებრივ საფუძვლებზე, რომლებზედაც იგი ამ-

ყარებს თავის მოთხოვნებს, თუმცა ასეთის მიუ-

თითებლობა ან ფაქტობრივი გარემოებების 

არასწორი სამართლებრივი ინტერპრეტაცია, 

არ შეიძლება იყოს სარჩელის დაკმაყოფილება-

ზე უარის თქმის საფუძველი. მხარის მიერ სარ-

ჩელში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებე-

ბის კონკრეტულ მატერიალურსამართლებრივ 

ნორმასთან შესაბამისობის დადგენა სასამართ-

ლოს უფლება და ვალდებულებაა. მიუხედავად 

იმისა, რომ მოსარჩელე ითხოვს ფრენშაიზინგის 

ხელშეკრულების ბათილად ცნობას და, პირვან-

დელი მდგომარეობის აღდგენის გზით, გადახ-

დილი თანხის დაბრუნებას, სასამართლომ მიზა-

ნშეწონილად მიიჩნია სარჩელში მითითებული 

ფაქტობრივი გარემოებების სხვაგვარი სამართ-

ლებრივი შეფასება, რათა შესაძლებელი ყოფი-

ლიყო მოსარჩელის დარღვეული უფლების აღდ-

გენა. სასამართლო შეზღუდულია მხოლოდ მხა-

რის მიერ მითითებული ფაქტობრივი გარემოე-

ბებით [და მოთხოვნის ფაქტობრივი შინაარსი-

თ], მაგრამ, რაც შეეხება სამართლის ნორმების 

შეფარდებას, მათ სასამართლო დამოუკიდებ-

ლად აფარდებს და არ არის შებოჭილი სარჩე-

ლით. პირველი ინსტანციის სასამართლომ მო-

სარჩელის ეს ფაქტობრივი მოთხოვნა დააკმა-

ყოფილა და მის საფუძვლად მიუთითა გასვლის-

მიერი რესტიტუციის ნორმები, სკ-ის 352 I, მე-

400 და 405-ე მუხლები. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

თბილისის საქალაქო სასამართლომ მართებუ-

ლად არ გაიზიარა მოპასუხე მხარის განმარტე-

ბა, რომ 107 130,67 ევროს დაკისრება არ იყო 

დავის საგანი, რადგან მოსარჩელემ დამოუკი-

დებლად კი არ მოითხოვა მისი გადახდა, არამედ 

მოითხოვა ხელშეკრულების ბათილობა და პირ-

ვანდელი მდგომარეობის აღდგენით ამ შედეგის 

მიღწევა. რომის სამართლიდან დღემდე მოქმე-

დებს პრინციპი – iura novit curia („სამართალი 

იცის სასამართლომ”), რომელიც მოსამართლეს 

ანიჭებს უფლებამოსილებას გამოიყენოს მოთ-

ხოვნის ის სამართლებრივი საფუძველი, რომე-

ლიც მიაჩნია სწორად. სააპელაციო სასამართ-

ლომ მიიჩნია, რომ თბილისის საქალაქო სასამა-

რთლომ მართებულად გამოიყენა სკ-ის 352-ე, 

მე-400, 405-ე მუხლები და დააკისრა მოპასუხეს 

მოსარჩელის სასარგებლოდ თანხის გადახდა, 

შესაბამისად, საქალაქო სასამართლოს გადაწყ-

ვეტილება უცვლელად დატოვა. 
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სხვადასხვა 
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სასამართლო მედიატორი, ადვოკატი 

 

 

კრედიტორი და თავდები ვენეციის სასამარ-

თლოს წინაშე წარდგნენ. მართლმსაჯულება 

ახალგაზრდა იურისტ ვაჟად გარდასახულმა ვე-

ნეციელმა ქალმა განახორციელა, რომელმაც 

ერთდროულად ვექილობა, მსაჯულობა და ბრა-

ლმდებლობაც კი შეითავსა.  

საქმე მდგომარეობდა შემდეგში: 

 

სასტიკი თავდებობა 

 

ვენეციელმა ბასანიომ მის რჩეულ პორციაზე 

დასაქორწინებლად შაილოკისგან საჭირო თანხა 

3000 დუკატი 3 თვის ვადით სესხად აიღო. თავ-

დებად მისი საუკეთესო მეგობარი ანტონიო და-

იყენა, რომელიც ყველაზე უცნაურ და სასტიკ 

პირობას დათანხმდა – სესხის ვადაგადაცილე-

ბის შემთხვევაში ვალდებულებას საკუთარი 

სხეულიდან ამოგლეჯილი ერთი გირვანქა ხორ-

ცით შეასრულებდა. ხელშეკრულება შედგა. ვა-

ლდებულება კი დროზე ვერ შესრულდა. კრედი-

ტორმა თავდებს შეთანხმებული პირობის შეს-

რულება სასამართლო წესით მოსთხოვა. 

 

ვენეციის სასამართლო 

 

ვენეციის დამოუკიდებელი ქალაქ-სახელმწი-

ფოს მმართველი ჰერცოგი მართლმსაჯულების 

აღსრულებას საამისოდ უფლებამოსილ პირზე 

დელეგირებდა. ეს უკანასკნელი მოსამართლის 

ფუნქციას ასრულებდა. შაილოკის საქმის განმ-

ხილველად მოწვეული მოსამართლე ბელარიოს 

წერილით ცნობილი ხდება, ავადმყოფობის მი-

ზეზით, ჰერცოგისადმი თხოვნა – კარგი რეკო-

მენდაციით წარგზავნილი რომაელი, ბალთაზა-

რის საქმის განხილვისა და გადაწყვეტისათვის 

დაშვება, რომელიც სინამდვილეში ბასანიოს სა-

ცოლე, ვაჟად გადაცმული პორციაა. 

 

პორციას პროფესიული ხრიკები 

 

სასამართლო პროცესზე პორცია მთელ დამ-

სწრე საზოგადოებას ხელშეკრულების კეთილ-

სინდისიერებად შესრულების ვალდებულებას 

ამცნობს. მოპასუხე, თავდები ანტონიო, ამ ვალ-

დებულებას აღიარებს.  

პორცია შაილოკს კანონიერი ინტერესისათ-

ვის ბრძოლის პერსპექტიულობაში აიმედებს, 

დამაჯერებელი სამართლებრივი არგუმენტე-

ბის გამოყენებით, მაგრამ, ამავე დროს, შაი-

ლოკს პატიებისაკენ მოუწოდებს. 

 

ბრძოლა უფლებისათვის ამავე დროს არის 

ბრძოლა კანონისთვის (რ. იერინგი) 

 

შაილოკი არ თანხმდება არც ჰერცოგის, არც 

პორციასა და არც ბასანიოს თხოვნას, უარი 

თქვას სასტიკი პირობის აღსრულებაზე, თუნ-

დაც სამმაგი თანხის სანაცვლოდ. რა არის ასე-

თი მნიშვნელობანი ამ პირობაში, რომ შაილოკი 
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არაფრის დიდებით არ ამბობს მასზე უარს? შა-

ილოკს სამართალი სწყურია, იგი არის უდრეკი 

და პრინციპული, აღსრულდეს ვენეციის კანონი, 

დაიცვას თავისი უფლება – დაიბრუნოს ვალი 

შეთანხმებული პირობით. ამას უდასტურებს 

მოსამართლეც. 

 

შებრუნება საუარესოდ 

 

თვითმარქვია იურისტმა, ვაჟად გადაცმულმა 

ქალმა, განსაკუთრებული ორატორული ნიჭი და 

გამჭრიახობა გამოავლინა. მან დაპირისპირე-

ბულ ფასეულობათა (ზნეობა/მორალი და სამარ-

თალი) შესახებ ყველაზე თვალსაჩინო საქმე ერ-

თგვარ წარმოდგენადაც კი აქცია. პორცია თა-

ვისი საქმროს, თავდები ანტონიოს, სიცოცხლის 

გადასარჩენად ხელშეკრულებას სიტყვასიტყ-

ვით განმარტავს და შაილოკსა და გარშემო 

მყოფთ არწმუნებს, რომ ზედმიწევნითი სიზუს-

ტის გარეშე შაილოკის უფლების რეალიზაცია 

დაუშვებელია. ამის შემდეგ, პორცია, უკვე ერთ-

გვარი ცინიზმითაც კი, მოუწოდებს შაილოკს, 

განახორცილოს უფლება, თავდებს ამოაჭრას 

მხოლოდ ერთი გირვანქა ხორცი, არც მეტი და 

არც ნაკლები. ამასთან, ისე, რომ ანტონიოს წვე-

თი სისხლიც კი არ დაიღვაროს, რადგან ხელშე-

კრულების პირობა სისხლის დაღვრის შესაძლე-

ბლობას არ ითვალისწინებს. უფლების გადამე-

ტების შემთხვევაში კი, შაილოკი მთელი თავისი 

ქონების კონფისკაციით დაისჯება. 

შაილოკი უკან იხევს. იგი მზადაა თანხის სა-

ნაცვლოდ უარი თქვას ხელშეკრულების ყველა-

ზე სასტიკ პირობაზე. პორციას მსაჯულობა შა-

ილოკს აქაც არაფერს სთავაზობს. პორცია არ 

ეთანხმება შეცვლილ პირობას და ახსენებს მას, 

რომ კრედიტორმა თანხის დაბრუნებაზე ერთ-

ხელ უკვე უარი განაცხადა. გამარჯვების ზღვა-

რზე მდგარი მსაჯული უკვე ჯიუტად მოუწო-

დებს შაილოკს კუთვნილი ,,ფასდაუდებელი” 

უფლების რეალიზაციისკენ. შაილოკი ნებდება, 

უარს ამბობს სარჩელზე, შინ დაბრუნების გარ-

და არაფერი სურს, თუმცა მისთვის ვითარება 

კიდევ უფრო მძიმდება. 

პორცია ბრალმდებლად გადაიქცევა და ხელ-

შეკრულების ყველაზე სასტიკი პირობის საპირ-

წონედ უცხოელთა შესახებ ვენეციის კანონი 

მოჰყავს. კანონი სიკვდილით სჯის ყველა, მოქა-

ლაქეობის არმქონე, პირს, ვინც პირდაპირ თუ 

არაპირდაპირ განიზრახავს ვენეციის მოქალა-

ქის მკვლელობას. ამასთან, უნდა მოხდეს ასევე 

დამნაშავის ქონების კონფისკაცია სახელმწი-

ფოსა და დაზარალებულის სასარგებლოდ. შაი-

ლოკი კი სწორედ ასეთი პირია – ის ვენეციის მო-

ქალაქე არ არის. 

შაილოკსა და ანტონიოს როლები რომ გაეც-

ვალათ, დასაშვები იქნებოდა თუ არა, არაუცხო 

და ვენეციის მოქალაქე ანტონიოს უფლება ადა-

მიანის სხეულის ნაწილზე? პორცია არ უთი-

თებს ხელშეკრულების პირობის ამორალურო-

ბაზე, რაც ყველაზე გონივრული არგუმენტი იქ-

ნებოდა ამ პირობის გასაბათილებლად. 

 

ღირსების საპირწონედ 

 

ჰერცოგი შაილოკს შეიწყალებს, მის სიკვდი-

ლით დასჯაზე უარს ამბობს, თუმცა შაილოკს 

ასეთი სიცოცხლე არ სურს. ბოლოს დამნაშავედ 

აღიარებული კრედიტორი დაიყოლიეს. იგი ან-

ტონიოსგანაც კი „შეწყალებულია”, თუმცა ქო-

ნების ნაცვლად ჯარიმას ორი პირობით ითხოვს: 

პირველი – შაილოკის ქონება მის არასასურველ 

სიძეს და მოღალატე ქალიშვილს ეანდერძება, 

ხოლო მეორე – შაილოკმა რჯული უნდა დათ-

მოს. 

 

უგანაჩენოთა განაჩენი 

 

მართლმსაჯულება შედგა. ვენეციურმა სამა-

რთალმა ვენეციელისთვის იზეიმა. შაილოკი 

ამავე სამართლისგან მოტყუებული დარჩა. 

ეს არის შექსპირის პიესის, ,,ვენეციელი ვაჭ-

რის” ფაბულა, რომელიც დაახლოებით, 1596 

წელს დაიწერა. პიესა განსაკუთრებული ინტე-

რესის საგანი შეიძლება გახდეს სამართლებრი-

ვი დისკურსის ჭრილშიც. ყველა ეპოქის სამარ-

თალი იმ პერიოდის საზოგადოებრივი აზრის 

ანარეკლია. როგორი იყო მაშინდელი საზოგა-

დოება? 

შაილოკი ვენეციის მუდმივი მცხოვრებია, მა-

გრამ ვენეციის მოქალაქე არ არის და ასეთად 

ვერასდროს გახდება, რადგან ებრაელია. შაი-

ლოკი მდიდარია, და უფრო მეტიც, ვენეციის 
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ეკონომიკა შაილოკების და მისნაირი უცხოების 

მხრებზე დგას. ისინიც ენდობიან ვენეციის სამა-

რთალს, სულ მცირე, შეგუებულნი არიან მას. 

ვენეციაში შედგა პოლიტიკური კომპრომისი და 

ებრაელთა დევნის შეჩერების სანაცვლოდ მათ 

გეტოში მიეჩინათ ადგილი. საყურადღებოა რომ 

საღამოს ებრაელებს, ექიმების გარდა, გეტოდან 

გასვლაც კი ეკრძალებოდათ. მათ გალავანს 

ქრისტიანი მცველები აკონტროლებდენ. ებრაე-

ლებს პროფესიის თავისუფლად არჩევის უფლე-

ბაც შეზღუდული ჰქონდათ. 

ანტონიო, მდიდარი ვენეციელი ვაჭარი, უღი-

რსად ექცევა შაილოკს და ამცირებს მას, დასცი-

ნის ზოგადად მევახშეობას, პატივს არ სცემს შა-

ილოკის რწმენას. ანტონიო, სესხის სათხოვნე-

ლად მისულიც კი, შაილოკთან ამპარტავნულად 

იჭერს თავს, მედიდურობს, დამამცირებელი სი-

ტყვებით ამკობს. 

დამცირებისგან სასოწარკვეთილი შაილოკი 

ერთგან ამბობს: 

 

,,თუ, თავი მდაბლად დაგიხაროთ და მონურის ხმით 

სუნთქვაშეკრულმა, მორჩილებით წავიჩურჩულო: 

„კარგო ბატონო, ამ ოთხშაბათს თქვენ შემაფურთხეთ, 

ამა და ამ დღეს წიხლი მკარით, იმის შემდეგ კი 

ძაღლი მიწოდეთ და ასეთი ალერსის გამო 

ვალდებული ვარ მე ამდენი ფული გასესხოთ”. 

 

ანტონიო პასუხობს: 

 

,,მე მზად გახლავარ იმგვარადვე გიწოდო ახლაც, 

იმნაირადვე შეგაფურთხო, მიგაპანღურო. 

ფულის სესხებას თუ ისურვებ, – მასესხე, 

მაგრამ ისე კი არა, ვით მეგობრებს, – 

ან კი სად თქმულა ფუჭსა ლითონში მეგობარმა მოგება 

ნახოს?  

ისე მასესხე, როგორც შენს მტერს, 

რათა შეგეძლოს, თუ კი დროზე ვერ დაგიბრუნა, 

დამშვიდებულმა დასჯა მოსთხოვო”.1 

 

შაილოკი ანტონიოს მსხვერპლია. ანტონიო-

სი, რომელსაც საკუთარი რელიგიის მთავარი 

პოსტულატი – სიყვარული და შემწყნარებლობა 

დავიწყებული აქვს. რაღა დარჩენია მას, ტრაგი-

კულ მდგომარეობაში მყოფს, შურისძიების გარ-

და, როდესაც ერთადერთმა ქალიშვილმაც კი 

                                                           
1  შესაბამისი პასაჟები მოყვანილია ვახტანგ ჭელიძის 

თარგმანის მიხედვით.  

უღალატა და მამის მაგინებელ რჯულის წარმო-

მადგენელზე იქორწინა? 

რატომ არ შეიწყალა შაილოკმა ანტონიო? კი-

თხვაზე პასუხის გაცემა უკვე მარტივია. შეკით-

ხვას: ,,ნუთუ ვედრება შენზე სულაც არ იმოქმე-

დებს?! შაილოკი პასუხობს: ასეთ ვედრებას შენი 

ჭკუა ვერ მოიგონებს”. 

რეალურად ვერავინ იაზრებს, თუ რა სურდა 

შაილოკს. ადამიანისთვის ღირსება სასიცოცხ-

ლო მნიშვნელობისაა და ამას სხვა ვერცერთი 

ფასეულობა გადაწონის.  

შაილოკი სასამართლოში ჩივის: 

,,მუდამ მლანძღავდა, ვაჭრობაში ნახევარ მი-

ლიონჯერ მაინც ხელი შეუშლია. წავაგებდი – 

იცინოდა, მოვიგებდი – დამცინოდა, ჩემი რჯუ-

ლი ეზიზღებოდა, სავაჭრო გეგმებს მიწეწავდა. 

მეგობრებს ჩემზე გულს უცივებდა, მტრებს 

აღაგზნებდა. მერე რატომ? იმიტომ, რომ ებრა-

ელი ვარ. განა ებრაელს თვალები არ აქვს? განა 

ებრაელს ხელები არ აქვს? განა არა აქვს ყველა 

ორგანო, გრძნობები, მისწრაფებანი, ვნებათღე-

ლვანი? განა იმავე საჭმელს არა სჭამს? იმავე 

იარაღით არ იჭრება? იმავე სნეულებით არ ხდე-

ბა ავად? იმავე წამლით არ იკურნება? ზამთარ-

ზაფხულშიაც ხომ ისევე სცივა და სცხელა, რო-

გორც ქრისტიანს? თუ გვიჩხვლიტეთ, განა ჩვენ 

არ დაგვედინება სისხლი?! თუ გვიღიტინეთ, გა-

ნა ჩვენ არ გაგვეცინება?! თუ მოგვწამლეთ, გა-

ნა ჩვენ კი არ მოვკვდებით?! და თუ შეურაცხგვ-

ყავით, ნუთუ არ უნდა ვიძიოთ შური?! თუკი ყვე-

ლაფრით გგევართ, ამითაც დაგემსგავსებით. 

ებრაელმა რომ ქრისტიანი შეურაცხყოს, რა იქ-

ნება იმისი სულგრძელობა? შურისძიება! და თუ 

ქრისტიანმა შეურაცხყო ებრაელი, იმისი მოთ-

მინება რაღა უნდა იყოს ქრისტიანის წაბაძვით?! 

რა თქმა უნდა, შურისძიება! თქვენ ბოროტებას 

მასწავლით, მე კი ავასრულებ და თუ თქვენ და-

რიგებაზე უკეთ არ შევასრულე, ცუდად იქნება 

ჩემი საქმე”. 

შაილოკს სამართლის აღსრულება უნდა, რაც 

მისი პიროვნებად აღიარების მცდელობაა. არც 

ვენეციელ დამსწრე საზოგადოებას, არც ანტო-

ნიოს და, მით უფრო, სიკეთისათვის გარჯილ 
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მსაჯულ პორციასაც შაილოკის მიმართ თანაგ-

რძნობა არ გამოუხატავს. 

იმ დროისათვის ქალებისათვის განათლების 

მისაწვდომობა შეზღუდული იყო. ისინი ვერ იქ-

ნებოდნენ ვექილები თუ მსაჯულები. პორციას 

პირადი ცხოვრების თავისუფალი არჩევანის 

უფლება მამისგანაც ეზღუდებოდა. თუმცა მან 

კაცებს დიდი გამოწვევა გამოუცხადა. ორატო-

რული ნიჭითა და გამჭრიახობით დაამტკიცა ქა-

ლის გონებრივი შესაძლებლობები, მაგრამ ჩაგ-

რული შაილოკის მიმართ სოლიდარული მაინც 

არ არის. ერთი შეხედვით, ორივე მამაკაცი სიკ-

ვდილს გადაარჩინა, თუმცა ეს არ გაუკეთებია  

მიუკერძოებლად; იგი იყო მხარე და საქმროს მე- 

გობრის სასარგებლოდ იბრძოდა. მან საკუთარ 

თავზე აღებული პასუხისმგებლობა ბრწყინვა-

ლედ შეასრულა და ამავე დროს გულუბრყვი-

ლობით, სასტიკი საზოგადოებისგან ყოველდღე 

ღირსებაშელახულ, შაილოკს უფრო სასტიკი გა-

ნაჩენი გამოუტანა – საკუთარი ღირსების დაც-

ვის უფლება გაუქარწყლა. უფრო მეტიც, შაი-

ლოკს განადგურებული უფლებისთვის ტანჯვის 

სამუდამო დამღა დაესვა – მას აიძულეს უარი 

ეთქვა საკუთარი იდენტობის მთავარ მდგენელ-

ზე – რჯულზე. შაილოკის ღირსების სასამართ-

ლომ მარცხი განიცადა. 

  

 

 

 


