ჰერები

რამდენიმე დღის წინ გამოიცა საქართველოს ისტორიის ოთხტომეულის მეორე ტომი. ჭეშმარიტად საშური და საჭირბოროტო საქმეს მოება თავი. ამ აკადემიური გამოცემის სარედაქციო კოლეგია სახელოვანი აკადემიკოსებისაგან შედგება.

დღეს დაფარული არაა ის ფაქტი, რომ საბჭოთა პერიოდში ნებისმიერი ერის ისტორია მოსკოვიდან მითითებების მიხედვით იწერებოდა. სხვაფრივ ვერც რაიმეს დასტამბავდა მკვლევარი, ვერც სამეცნიერო ხარისხს ეღირსებოდა და სტუდენტებისათვის ლექციების კურსსაც არავინ წააკითხებდა.

ოც წელზე მეტია ჩვენი ქვეყანა დამოუკიდებლობის გზას დასდგომია. ოცი წელია ველით ქართველ ისტორიკოსთა მიერ ადრე დაშვებული «ხარვეზების» გამოსწორებას და პირუთვნელი ისტორიის დაწერას. მით უფრო, რომ ქართველების ზოგიერთ მეზობელს მოსკოვი საშუალებას აძლევდა გამოექვეყნებინათ ნებისმიერი «ნააზრევი», ოღონდ იგი ქართველების წინააღმდეგ ყოფილიყო მიმართული. ეს ხდებოდა არა ჩვენი მეზობლების სიყვარულით. არა. კავკასიელების გათიშვის მიზნით.


მავანი იტყვის: რატომ ქართველების წინააღმდეგ? იმიტომ, რომ როდესაც რუსეთმა კავკასიის დაპყრობა დაიწყო, აქ სახელმწიფოებრიობა მხოლოდ ქართველებს ჰქონდათ და ორგანიზებული წინააღმდეგობის გაწევაც მხოლოდ მათ შეეძლოთ.

ცნობისათვის: თანამედროვე აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე 15 სახანო იყო. ისინი ერთი-მეორეში ანგარიშსწორებით იყვნენ დაკავებული. მათგან განჯის, ნახიჭევანის სახანოები ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე II ყმადნაფიცი ქვეშევრდომები იყვნენ. სომხეთის სახელმწიფო საუკუნეების მანძილზე არ არსებობდა, ერევნის სახანო კი ასევე ემორჩილებოდა ერეკლე II. დასუსტებული, მოსახლეობისაგან დაცლილი, ორ სამეფოდ და სამთავროებად დაყოფილი საქართველო კი ისეთი შემართებისა და ავტორიტეტისა ჩანდა, რამაც პრუსიის მეფე ფრიდრიხს ათქმევინა: ევროპაში მე ვარ და აზიაში ერეკლეო.

გასაგებია, რომ კავკასიაში რუსეთისათვის წინააღმდეგობის გაწევა ორგანიზებულად ქართველობას შეეძლო და როგორც სამხედრო, ასევე პოლიტიკური დარტყმაც მის წინააღმდეგ უნდა წარმართულიყო. ასე გრძელდებოდა ორი საუკუნის მანძილზე, ამიტომ მახინჯდებოდა ქართველთა ისტორია, ამიტომ იყო ხელშეწყობილი ანტიქართული ისტერია.

დადგა დრო ხარვეზების გამოსწორებისა და სიმართლის თქმისა, ამ ჭეშმარიტად დიდ საქმეს დიდი ძალისხმევა სჭირდება. ძველებური აზროვნება ამ პროცესს დაღს ვერ უნდა ასვამდეს.


ამ ეროვნულ დიდ საქმეს დიდი მოლოდინი ახლდა და თუ ძირითადში გამართლდა, ზოგიერთმა მომენტმა აზრის გაორებაც გამოიწვია.


საქართველოს ისტორიის გამოცემული ორი ტომის შეფასება რთულია და ალბათ რედკოლეგიის წევრებივით დიდ ავტორიტეტთანაა დაკავშირებული.

ამ შემთხვევაში მხოლოდ ჰეროსის, ჰერებისა და ჰერეთის საკითხი შეიძლება მოკლედ იქნეს მიმოხილული:


ჰეროსისა და ჰერთა რაობის საკითხი ჯერ კიდევ საჭიროებს კვლევასა და ანალიზს. საილუსტრაციოდ, ცნობილი მოქმედი ისტორიკოსი დ. მუსხელიშვილი აღნიშნავს: ჰერების საკითხთან დაკავშირებით არისო ორი მოსაზრება: ა. ხახანაშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, ვ. დონდოუა, სტ. მენთეშაშვილი, თ. პაპუაშვილი ჰერებს ქართველების მონათესავედ მიიჩნევენ. გ. მელიქაშვილი, ი. იესენი, გ. ნიორაძე, დ. მუსხელიშვილი კი ალბანურ ტომად.

დ. მუსხელიშვილი არაფერს ამბობს თანამედროვე აზერბაიჯანელი მკვლევარების პოზიციაზე. ისინი თავს ალბანელთა სულიერ და ფიზიკურ მემკვიდრეებად აცხადებენ და შესაბამისად პრეტენზია აქვთ ყველაფერზე (მათ შორის ტერიტორიებზე), რაც ალბანელებს უკავშირდება. უფრო მეტი, ისინი მოვაკანისა და ბარდოსის ალბანელობას «ამტკიცებენ» და სამხრეთ აზერბაიჯანზე (ირანის აზერბაიჯანზე) გარკვეულ პრეტენზიას აცხადებენ. აღარა ითქმება იმაზე, რომ ქალაქი გარდმანი მათთვის დღევანდელი გარდაბანია და აქედან გამომდინარე გარკვეული მცდარი დასკვნების შემცველი.

თუ ქართველ მეცნიერთა ნაწილი ჰერებს ალბანურ ტომად მიიჩნევს და ეს 2012წ. აკადემიური გამოცემის ნაშრომში შეაქვთ, მაშინ აღარ უნდა იყოს გასაოცარი აზერბაიჯანელი მესაზღვრეების დავით გარეჯის მიდამოებში შემოსვლა. მით უფრო, რომ დ. მუსხელიშვილი იქვე ამბობს, «ჰერეთში მოღვაწეობდნენ ცნობილი სირიელი მამები: დავით გარეჯელი, იოსებ ალავერდელი, აბიბო ნეკრესელი» (საქართველოს ისტორია, ტ.2, თბ. 2012 წ. გვ. 181).

რა ლოგიკური დასკვნა გამოდის? ჰერები ალბანელები ყოფილან, ისინი მკვიდრობდნენ დღევანდელი ნეკრესის, ალავერდის, გარეჯის მიდამოებში. ე.ი. ეს ტერიტორიები თავისი კულტურული ძეგლებით ალბანურია, ბედის უკუღმართობით მოხვედრილი საქართველოს შემადგენლობაში. ამიტომ არ უნდა გვიკვირდეს, რომ ალბანელთა «მემკვიდრეები» აშკარა პრეტენზიას მომავალშიც წამოაყენებენ. როგორია?

ამ შემთხვევაში ბუნებრივია, რომ აზერბაიჯანელ მკვლევარებს ავიწყდებათ საკუთარი წარმომავლობა. მათთვის მთავარია, რომ ჰერები თვით ქართველების მიერაა ალბანურ ტომად მიჩნეული, ხოლო ჰერეთი ალბანეთის ტერიტორიად. ისინი ამავე დროს ცდილობენ მყარი მეცნიერული საფუძველი შეუქმნან ჰერებს და მათთან /არაპირდაპირ/ კახელების ალბანელობას. აზერბაიჯანელი მკვლევარები უსაფუძვლოდ მიიჩნევენ და დ. მუსხელიშვილის იმ მტკიცებას თითქოს ძვ. წ.ა. II-I სს. "части албанских областей Камбисены и Эрети вошли в состав Иберий". ხედავთ? ამას უმატებდნენ იმავე პერიოდის ალბანეთის ამსახველ რუქას, სადაც მთელი ქართლ-კახეთი თბილისიდან აღმოსავლეთით ალბანეთის ტერიტორიაა.

ეს მკვლევარები (ფარედა მამედოვა და სხვ.) ყოველივეს აგვირგვინებენ რუსი მეცნიერი ა. ვორონოვის დასკვნით იმის შესახებ, რომ გენეტიკური კვლევების თანახმად კახეთისა და ჩრ. დასავლეთ აზერბაიჯანის მოსახლეობა მყარ ერთგვარობას ამჟღავნებს (воронов А. А. Антропологические особености распространения групп крови в Закавказе. В кн: Антропология и генегеография М. 1974). აქედან უკვე ლოგიკურია დასკვნა, რომ ისტორიული ჰერეთის აზერბაიჯანელ და კახეთის ქართველ მოსახლეობას საერთო წინაპარი ჰყავდა. ვინ იყო ეს წინაპარი? ცხადია ალბანელი ე.ი. აზერბაიჯანელების წინაპარი. ამის შემდეგ ისროლე ქვა და შეუშვირე თავი. არამხოლოდ ინგილოები (ისტორიული ჰერეთის მკვიდრნი) არამედ კახელებიც გაქართველებული ალბანელებია.

ახლა ვცადოთ მიკერძოების გარეშე საკითხში გარკვევა.

იაფეტების წარმოშობისა და განსახლების შესახებ მწირი, მაგრამ ერთიანი თვალსაზრისია შემორჩენილი. სომხური წყარო უთითებს თარგამოსის ჩამომავალ ჰაოსის შესახებ. სხვა მემკვიდრენი ჰაოსის გარდა სომეხ ისტორიკოსს არ აინტერესებს. ალბანეთის ისტორიის ფუძემდებელი (მოვაკანისა თუ ბარდოსის ჩამომავალთა ისტორიკოსი) მოისეი კალაკანტუელი (წარმოშობით ალბანელად მიჩნეული) ალბანელთა უძველეს ისტორიას ისე აღწერს, რომ ლეონტი მროველის თვალსაზრისს ვერ ცვლის და არ ეწინააღმდეგება. ცნობილია, რომ ხაზართა ხაკანი (კაგანი) იოსები, არაბთა ხალიფასადმი გაგზავნილ წერილში ამტკიცებდა მისი ხალხის იაფეტურ წარმომავლობას: ხაზარეთის მოსახლეობის დიდი ნაწილი თარგამოსიდან მოდისო.

ახლა მივუბრუნდეთ ლეონტი მროველს, რომელსაც ყველაზე უფრო ჩამოყალიბებული და ერთიანი თვალსაზრისი აქვს. მროველის მიხედვით, იაფეტის შთამომავალ თარგამოსს მრავალ შვილთაგან გამორჩეული რვა ძე ჰყავდა... აი, როგორ ამბობს მროველი: "სომეხთა და ქართველთა, რანთა და მოვაკნელთა, ჰერთა და ლეკთა, მეგრელთა და კავკასიანთა... ერთი იყო მამა, სახელად თარგამოს". ზედმეტია განმარტება, რომ ჰაოსის  მონათესავე ტომების ქვეშ სომხობა იგულისხმება, ეგროსის მონათესავე ტომებში მეგრელებს ასახელებს, ბარდოსის ნათესავებში რანის მაცხოვრებლებს. რანი კი ალბანთა სახელწოდებაა სპარსული «არრანი»-დან ნაწარმოები.

ამ შემთხვევაში შევჩერდეთ პრინციპულ საკითხზე. მროველი ცალკე გამოყოფს მოვაკანის, ცალკე ბარდოსის და ცალკე ჰეროსის კუთვნილ ტერიტორიებს. ისმის კითხვა: თუ სამივე ალბანელების ეთნარქები არიან, მაშინ რატომ ასახელებს მათ ცალ-ცალკე, რატომ აზუსტებს მათი ტერიტორიების საზღვრებს? თუ მხოლოდ იმიტომ, რომ აქ ტომთა დიდი გაერთიანება და ფართე ტერიტორია იგულისხმება, მაშინ ჰაოსს ბევრად მეტი შეხვდა და რატომ იქ არა ჰყოფს? ხომ არ იყო ენობრივი სხვაობა, თუნდაც კარგად განვითარებული დიალექტების დონეზე და ყოველი მათგანი გაყოფამდე წარმოადგენდა ცალკე ერთეულს? წარმომავლობითი ერთობის გარდა სხვაობასაც უნდა ნიშნავდეს ძვ.წ.ა. III ს. მკვლევარის პოლიბიუსის მითითება იმის შესახებ, რომ ატროპატენასა და ალბანეთს შორის რამდენიმე წვრილი (მცირერიცხოვანი) ტომი მოსახლეობსო. რომ არ ყოფილიყო გარკვეული გაუცხოება, სხვაობა ბარდოსისა და მოვაკანის ჩამომავლებს შორის პოლიბიუსს სხვა ტომების არსებობაზე მითითება არ დასჭირდებოდა. მროველიც არ ჩამოთვლიდა ცალ-ცალკე ძმებს. თუ ჰაოსის წილად აღიარა თარგამოსისგან მიცემული «ნახევარი ნათესავისა მისისა და ნახევარი და უმჯობესი ქუეყანისა მისისა» კანონიერად, რა დაუშლიდა ერთად ეთქვა მოვაკანი, ბარდოსი, ჰეროსის სამფლობელო თუ სამივე ალბანური წარმოშობის ტომების ეთნარხები (მამამთავრები) იყვნენ?

საქმე იმაშია, რომ ძვ.წ.ა. III ათასწლეულში, როდესაც უკვე თარგამოსიანელები და არა იაფეტიდები (თარგამოსიანელები უკვე მხოლოდ ნაწილია იაფეტიდების) იყოფიან ცალკე ერთეულებად, ალბანეთი როგორც ასეთი (ისევე როგორც იბერია და სომხეთი) არ არსებობდნენ. თარგამოსიანელები ძალზე ვრცელ ტერიტორიაზე იყვნენ გაფანტულები და მათში უკვე იყო ცალკე ეთნოსებად ჩამოყალიბების პროცესი. ამის დასტურია ისტორიული ცნობა, ბევრად უფრო გვიან, ვანისა და ურმიის ტბებს შორის ჰერთა ტომის არსებობის შესახებ.

ეს ცნობა ამავე დროს დადასტურებაა ლეონტი მროველის მონათხრობის ჭეშმარტებისა. თუ ჰერები ცხოვრობენ კავკასიონის სამხრეთით ქართლოსიანთა და მოვაკნელებს შორის და ამავე დროს ცხოვრობენ ბევრად სამხრეთით, ვანისა და ურმიის ტბებს შორის, მაშინ ისმის კითხვა: ჰერთა ნაწილი საიდან საით არის წასული, სადაა მათი პირველი საცხოვრისი? მროველი გარკვევით აცხადებს, რომ ყველა ეს «ძმა» - ჰეროსიც, ქართლოსიც, ბარდოსიც და მოვაკოსიც მოვიდნენ სამხრეთიდან, მამისეული სამფლობელოს გაყოფის, მიგრაციული პროცესების შედეგად. ეს მოსვლა არ ნიშნავდა უცხოთა მხარეში დამკვიდრებას. სავარაუდოა, რომ მათი ნაწილები ისედაც ფლობდნენ ამ მიდამოებს და მოხდა «დაკანონება». 

კარგადაა ცნობილი, რომ ქარდუხები (კარდუხები), ქარდები (კარდები) თარგამოსიანელთა განსახლების სამხრეთს ფლობდნენ. თუ არა გაყოფა და მასთან დაკავშირებული მიგრაციული პროცესები (რაზეც გარკვევით მიუთითებს მროველი), რას უნდა აეძულებინა სამხრეთში მაცხოვრებელი ტომები (ან ამ ტომების ნაწილი) მიეტოვებინათ სამკვიდრო და ახალი ადგილები აეთვისებინათ? ლეონტი მროველი გაყრის აუცილებლობას მოსახლეობის დიდი სიჭარბით ხსნის. თარგამოსის შთამომავლობა _ ამბობს სულმნათი _ იყო «...დიდი და ურიცხვ, რამეთუ ესხნეს ცოლმრავალ ძენი და ასულნი, და შვილნი და შვილიშვილნი ძეთა და ასულთა მისთანი ...და ვერღარა იტევდა ქუეყანა არარატისა და მასისისა». (ქართლის ცხოვრება. ტ.ქ. თბ. 1955, გვ.4.).

ამავე დროს, თარგამოსის სამფლობელო იყო გადაჭიმული შავი ზღვიდან კასპიის ზღვამდე, კავკასიონიდან ხმელთაშუა (ორეთის) ზღვამდე.

იმ დროს თარგამოსიანელებს ერთადერთი მოქიშპე სამხრეთიდან ჰყავდათ ქამიტების (ნებროთიანების) სახით. მათ საწინააღმდეგოდ უფროს ძეს, ჰაოსს მისცა სამფლობელოს საუკეთესო ნახევარი და ტომთა (მაცხოვრებელთა) ნახევარი. ჰაოსის ნახევარზე მაცხოვრებ ქართლოსიანებს და ჰეროსიანებს კი  «დაუკანონა» ახალი ტერიტორიები.

კითხვა ისმის: თუ ჰერები მოვაკანების (შემდგომ ალბანელებად წოდებულების) ტომის ნაწილს წარმოადგენდნენ, რატომ ცალ-ცალკე სამფლობელოები გამოუყო მათ? ლოგიკურია ვივარაუდოთ, რომ ჰერები ცალკე ერთეულს წარმოადგენდნენ, ისეთივე გაუცხოების გზაზე დამდგარს, როგორიც იყო მოვაკანებსა და ქართებს შორის, ქართებსა და ეგრებს შორის და ა.შ.

ამ ლოგიკური დასკვნის უარმყოფელებმა უნდა მოიტანონ რაიმე დასაბუთება, რატომ მიიჩნევენ ჰერებს ან ქართველურ ან ალბანურ ტომად, სამწუხაროდ განცხადება, რომ ვინმეს ჰერების ალბანელობა სწამს, დასაბუთება არაა. თავის დროზე «აფხაზებსაც» სწამდათ, რომ წარმომავლობით ეგვიპტელები არიან, მაგრამ ვერ დაასაბუთეს და შეეშვნენ.

ჰერებსა და ჰერეთს თავისი სახელოვანი წარმომავლობაც აქვთ და ისტორიაც.  ამ წარსულის კვლევისას უეჭველად იქნება გათვალისწინებული ისტორიულ-გეოგრაფიული ფაქტორები, რომელთა ერთობლიობამ განაპირობა მისი ნაწილის მოქცევა ჯერ ალბანეთის სამეფოს და შემდეგ Aაზერბაიჯანის შემადგენლობაში, ისევე როგორც მეორე ნაწილის ქართიზაცია და საქართველოს განუყრელ ნაწილად გადაქცევა.

მხოლოდ შეხსენებისთვის ითქმება, რომ ერთი მდინარის სახელი ზოგჯერ მეორეზეც ვრცელდება. ვთქვათ არაგვის სახელი თერგის მისამართითაც ითქმოდა. ასევე ალაზანს უწოდებნენ არა მხოლოდ იორს არამედ ჰერეთის სამთავროს სხვა მდინარეებსაც. ამიტომ როდესაც მსჯელობაა, უნდა გაირკვეს კერძოდ რომელზეა მითითება. ასევე რაკი ჰერეთის უძველესი დედაქალაქი ჰერეთი, შემდეგ (მროველის დროს), ხორანთად წოდებული დღეს აზერბაიჯანის შემადგენლობაში ტოფრახ-კალად იწოდება არ უნდა იყოს ჰერეთის ალბანელობის დამამტკიცებელი (ამ მხრივ საუკეთესო გამოსავალი იქნებოდა საკითხით დაინტერესებულ მკვლევართა ერთობლივი დასკვნა). თავად ამ მხარეს ერთი პერიოდი აკელისენი ერქმეოდა და მას ელისენში (ახლა ცნობილი სოფელი ალიაბადი) მყოფი მოურავი განაგებდა. თავად ეს მხარე, როგორც წესი, კახეთის ნაწილად ითვლებოდა  და მხოლოდ საბჭოთა რუსეთის მიერ დემოკრატიული საქართველოს რევოლუციური ანექსიის შემდეგ (1921 წ.) გადაეცა აზერბაიჯანის მხარეს.

ის ფაქტი, რომ ალბანეთის სამეფო გარკვეული დროის მანძილზე ზეობდა ჰერეთზე, ჰერეთის ალბანელობის საფუძვლად არ გამოდგება. ქართველებს ასევე შეუძლია იმის გახსენება, რომ ჰერეთის ცენტრი ერთ დროს შაქი იყო, რომ ჰერები წმინდა ნინომ მოაქცია ქრისტიანობაზე და ა.შ.

ისტორიულად ცნობილია, რომ ალაბანეთი და ქართლი ცვალებადი წარმატებით ცდილობდნენ ჰერეთის დაუფლებას და მოსახლეობის ასიმილაციას. ეს არაა მამტკიცებელი ჰერების დამოუკიდებელ ეთნიკურ ერთეულად არარარსებობისა. 

თუ საბოლოო ანგარიშით ჰერების ქართიზაცია მოხდა ან დღეს უკვე ქართიზირებული ჰერების აზერბაიჯანიზაცია წარმოებს, ეს ვერ წაშლის ისტორიულ წარსულს. ჰერები თავიდანვე არც ალბანელები იყვნენ და არც ქართლოსიანები.
ისტორიულმა ბედუკუღმართობამ ბევრი ეთნოსის არსებობა წაშალა. თუ ძველი შუმერები, ეგვიპტელები, ფინიკიელები გაქრნენ, მათთან შედარებით მცირერიცხოვანი ჰერები დევგმირებად ჩანან, რადგან შეძლეს და X-XI საუკუნემდე შეინარჩუნეს მეობა.
იყო პერიოდი, როდესაც  ალბანეთი ცდილობდა ჰერეთის მიერთებას. შემდეგ დადგა დრო, როდესაც გარეშე მტერთა მოძალება (სპარსელები, ხაზარები, არაბები და ბოლოს თურქ-სელჩუკები) ასუსტებს და ბოლოს უღებს ალბანეთის სამეფოს და თვით ალბანი ეთნოსის არსებობას. შეცვლილი ვითარების გამო უკვე ჰერეთი ცდილობს ალბანეთის დასავლეთ ნაწილზე ზეგავლენის მოპოვებას.
ჰერეთის საერისთავო ქართლის კი არა თითქმის მთელი საქართველოს სამეფოს ნაწილად შეიქმნა სტეფანოზ ერისმთავარის ძის არჩილის მეფობის დროს. მეფე არჩილ II თანხმობით მოიპოვეს ბაგრატიონებმა ჰერეთის ერისთავობა და თანამდებობის მემკვიდრეობითობა. მისი ძის, ჯუანშერის უმემკვიდროდ გარდაცვალებამ ხელი შეუწყო დასავლეთ საქართველოში აფხაზეთის მთავარ ლეონ მეორის გამეფებას, უკიდურეს აღმოსავლეთში კი ჰერეთის სამეფოს შექმნას. ჰერეთი ცვალებადი წარმატებით ცდილობდა დამოუკიდებლობის მიღწევას. X საუკუნის ბოლოს ბაგრატ III ჰერეთი მტკიცედ დააკავშირა დანარჩენ ქართულ სამეფო-სამთავროებს, ხოლო დავით აღმაშენებლის დროს იგი ერთ ქართულ პროვინციად გადაიქცა. ამის შემდეგ ჰერეთი საქართველოს ტერიტორიას წარმოადგენდა, ჰერები კი გაქართველებულ ტომს. 
ის ფაქტი, რომ ალბანეთის ისტორიის ასპარეზიდან გაქრობის შემდეგ ჰერეთი გაფართოვდა და მისი ცენტრი ხორანთადან (ყოფილი ქ. ჰერეთიდან) გადავიდა IX_X საუკუნის შაქში (ახლანდელი ნუხი), სულაც არ ნიშნავდა ჰერების გაალბანელებას, მაგრამ უეჭველად ნიშნავდა უკვე თურქულ თუ გათურქების გზაზე დამდგარი ეთნოსისათვის ახალი გენეტიკური და ფსიქიკური იმპულსის მიცემას. არ უნდა იქნას მხედველობიდან გაშვებული ის ფაქტი, რომ მოვაკოსიანები (ალბანელები) და ჰერები ისედაც მოძმე ტომობრივი გაერთიანებები იყვნენ და არა მხოლოდ ისინი. გასახსენებელია კორნელი ტაციტის მიერ შემონახული ცნობა, რომლის მიხედვით ალბანელები და იბერები იმდენად ახლობლად გრძნობდნენ ერთიმეორეს, რომ ორივე ეთნოსს თავისი წარმომავლობა ბალკანეთის ნახევარკუნძულის თესალიის მხარედან მიაჩნდათ. (Корнели Тацит. Соч. в двух томах. Т1. л. 1969, стр. 170.)
ჰერეთი დიდი ხნის მანძილზე საქართველოს შემადგენლობაში კულტურულ ავტონომიას ინარჩუნებდა. ცნობილია, რომ ამ მხარეში ჰქონდათ თავისი კულტურულ-საგანმანათლებლო ცენტრები. სოფელ კაკში ხელნაწერთა გადამწერი სპეციალიზირებული სკოლაც ყოფილა. არა მხოლოდ ჰერეთში, დაღესტანშიც შვიდი სკოლა ყოფილა, რომლებთაც გადაწერილი წიგნები ეგზავნებოდათ.
უფრო მეტი, ისტორიამ იცის საქართველოში ლეკიანობის შესახებ. სამწუხაროდ, ნაკლებადაა ცნობილი კახელების, ჰერებისა და ავარიელების (ქართველებისათვის ლეკების) ახლო მეგობრული და ნათესაური კავშირების შესახებ. ჰერები და კახელები სამუშაოდ (საშოვარზე) ჩამოსულ ლეკებს დასახლების საშუალებასაც აძლევდნენ. ცნობილია, რომ კახეთის მეფე ლევანმა ლეკებს ჩამოსახლების უფლება მისცა გარკვეული პირობით. ასე მომრავლებულმა ლეკებმა ჰერეთის ფიფინეთის მხარეს ჭარი (ლეკურად გზას ნიშნავს) უწოდეს. მრავლად იყო ლეკების ჰერებად და ქართველებად ქცევისა და პირუკუ შემთხვევები. ენათმეცნიერთა აზრით წახურელ ლეკთა მეტყველება უფრო ჰერულსა და ქართულს ჩამოჰგავს ვიდრე ლეკურს. 
ჰერეთში ჰერთა და ლეკთა ბედი მრავალნაირად შეიცვალა. საბჭოთა პერიოდში “სოციალისტურმა” აზერბაიჯანელმა ხელმძღვანელობამ დაჩქარებული იძულებითი წესით მოახდინა ადგილობრივთა ასიმილირება. ჭარ-ბელაქანის მოსახლეობის მიმართ ეს შედარებით უმტკივნეულოდ მიმდინარეობდა რელიგიური ერთობის ნიადაგზე. გაძნელდა ჰერების ჯერ გამაჰმადიანება, შემდეგ კი გააზერბაიჯანელება. ვისაც შეხება ჰქონია აღნიშნულ პრობლემასთან, მას კარგად მოეხსენება რა ძალისხმევით ახერხებდნენ ჰერები მცირეოდენი კულტურული ავტონომიის ელემენტების შენარჩუნებას. არადა ვისაც ჭეშმარიტად შეტკივა გული ჰერებზე მათი ალბანელობა, ან ქართველობა კი არ უნდა ამტკიცოს, არამედ მათ რეალურ კულტურულ ავტონომიაზე უნდა იფიქრონ. 
ამ პატარა მიმოხილვის მიზანი ჰერების ისტორიის გადმოცემა, მათი ეთნიკური კუთვნილობის განსჯა კი არა, იმის თქმა იყო რომ, ისინი ძირძველ კავკასიონელებს განეკუთვნებიან და დიდ კავკასიურ ოჯახში სხვათა თანასწორად უნდა გრძნობდნენ თავს. დანარჩენმა კავკასიელებმა კი მათ ეთნიკურ კუთვნილობაზე კი არა ფიზიკურ გადარჩენასა და სულიერ განვითარებაზე უნდა იზრუნონ, ხოლო ისტორიულ ნაშრომებში, ჰერების საკითხს მეტი ყურადღება სჭირდება მიკერძოებულობის თავიდან ასაცილებლად. 
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